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WSTEP

Pierwszy tom ,Studenckich Zeszytow Naukowych” Wydziatu Ekonomicznego Uniwersytetu
Opolskiego otwiera serie prezentacji prac studentéw, ktérzy pod opieka naukowa swoich mentorow,
wyktadowcéw podejmujg réznorodne badania. Zakres prac prowadzonych przez studentéow jest tak
szeroki, a wyniki badan tak bogate, ze warto ujgc¢ je w cykl wydawniczy. Publikacje adresowane sg
przede wszystkim do najmtodszych naukowcow i praktykow, ale by¢é moze takze doswiadczeni
zawodowo eksperci réwniez znajdg interesujgce dla siebie artykuty, nowoczesne metody pracy,
wazne iciekawe wyniki badan, a przede wszystkim opinie mtodszych pokolen na temat rdznych
zagadnien badawczych. Wychodzac rowniez naprzeciw wspotczesnym oczekiwaniom mtodziezy,
zdecydowano sie na publikacje elektroniczng ,Zeszytéw” z nadziejg, ze bedg one przez to

powszechnie dostepne.

Niniejszy tom ,Studenckich Zeszytéw Naukowych” jest szczegdlnie wazny dla kadry naukowej
Wydziatu Ekonomicznego, poniewaz prezentowane sg w nim wyniki badan studentéw kierunku
gospodarka przestrzenna. Jest to otyle istotne, ze w roku akademickim 2017/2018 kierunek ten
obchodzi swoje 10-lecie na Uniwersytecie Opolskim. Uczestnicy projektu sg juz absolwentami,
wykorzystujgcymi swoje doswiadczenia studenckie w pracy zawodowej, warto jednak siegaé¢ do
efektéw ich pracy podczas studiow nie tylko ze wzgledéw sentymentalnych, ale takze badawczych
i praktycznych. Z jednej strony widac, jak proces ksztatcenia wptynat na poszczegdlne osoby, z drugiej

za$ kazda z nich wniosta potem do nauki i praktyki cos od siebie.

Studenci zrzeszajacy sie w Kole Naukowym Gospodarki Przestrzennej (KNGP) w roku
akademickim 2014/2015 przygotowali obszerny projekt poswiecony przestrzeniom publicznym.
Podjety temat na poczatku wydawat sie tatwy, tym bardziej ze badania byty prowadzone w Opolu —
miejscu studiowania badaczy, a publikacji o przestrzeniach publicznych byto dosy¢ duzo. Projekt miat
stanowi¢ pewne podsumowanie, przeglad igtéwnie wyznaczenie kierunkdw rozwoju przestrzeni
publicznych Opola. W trakcie badan okazato sie jednak, ze juz delimitacja i klasyfikacja przestrzeni
publicznych sprawia sporo trudnosci. Pdzniejszy dobdér metod badawczych iprdba oceny
zagospodarowania, estetyki czy funkcjonowania przestrzeni publicznych stanowity prawdziwe

wyzwanie nie tylko dla mtodych badaczy, ale takze dla opiekundw naukowych.

W projekcie wzieto udziat 42 studentow, ktorzy przeprowadzili wszystkie opisane badania.
Byli to gtdwnie studenci gospodarki przestrzennej iekonomii. Opieke naukowg sprawowali

pracownicy Uniwersytetu Opolskiego: dr inz. Magdalena Sliwa, dr Edyta Szafranek; w roli ekspertéw
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uczestniczyli dr Monika Paradowska, dr Borys Cymbrowski. Projekt prowadzony byt pod patronatem
prof. dra hab. Janusza Stodczyka. Poza tym wsparciem studentéw podczas prowadzenia badan byli:
pracownicy Urzedu Miasta Opola — Grazyna Racka, Tomasz Zawadzki; cztonkowie stowarzyszen
i organizacji, wtym: Opolskiego Projektora Animacji Kulturalnych — Seweryn Ptak; Towarzystwa
Urbanistéow Polskich Oddziat Wroctaw — Matgorzata Bartyna-Zielinska, Pawet Karpinski;
Stowarzyszenia Architektéw Polskich; Narodowego Centrum Piosenki Polskiej — Rafat Poliwoda.

Projekt wspierany byt rowniez przez media takie jak: urbnews, urbanistyka.info, gazeta.pl, opole.pl.

Przeprowadzony projekt mozna podzieli¢ na kilka odrdzniajgcych sie czesci. W pierwszym
etapie prac (2014r.) przygotowywano sie do badan, okresSlono zakres przestrzenny iczasowy.
Ustalono, ze studenci bedg prowadzi¢ badania w Opolu, w jego granicach administracyjnych, aich
szczegblnym zainteresowaniem cieszyto sie Srédmiescie. Zamowiono podktady mapowe, tj.
ortofotomape, pobrano baze obiektéw topograficznych, co zostato wykorzystane na potrzeby
opracowania map, schematéw oraz inwentaryzacji. Przygotowania podsumowano podczas debaty
publicznej, w ktorej uczestniczyli nie tylko studenci, ale réwniez pracownicy naukowi, praktycy oraz
pasjonaci tematu. Najdtuiszy etap obejmowat prowadzenie badan, ktére odbywaty sie przede
wszystkim w terenie. Szczegétowy opis badan znajduje sie w poszczegdlnych rozdziatach niniejszej
publikacji, stanowigc istote pracy. Badania podsumowano podczas konferencji w Kedzierzynie-Kozlu

(2015 r.). Opis kolejnych wydarzen towarzyszacych projektowi znajduje sie w ostatnim rozdziale.

Interesujgce sq wnioski z przeprowadzonych badan. Chociaz w literaturze przedmiotu znane
sg rozne ujecia przestrzeni, ich klasyfikacje, zasady ksztattowania, to bardzo trudno byto stworzy¢
zamknietq liste przestrzeni, a jeszcze trudniej wytypowac przestrzenie wskazane do przeprowadzenia
badan. Miasto stanowi skomplikowany system skfadajacy sie z wielu réznorodnych elementéw
zajmujacych okreslong przestrzen. Mozna by sie zastanowi¢, czy miasto moze by¢ w catosci
traktowane jako przestrzen publiczna. Tak naprawde kazdg przestrzen mieszkancy mogg
obserwowac lub uzytkowaé, odczuwajgc spokdj — jesli przestrzen ta jest uporzagdkowana i estetyczna,
badz niepokdj — jesli jest dysharmonijna. Estetyczna badz chaotyczna przestrzen oddziatuje na
cztowieka nawet, jesli nie ma on z nig bezposredniego kontaktu, wywotuje okreslone emocje. Kazdy
mieszkaniec miasta poprzez codzienne zycie, swoje zachowania wptywa na przestrzen ijej
zagospodarowanie, chociaz bardzo czesto nie zdaje sobie ztego sprawy. Czy jest to istotne
w prowadzonych badaniach? Z pewnoscig tak inalezy mie¢ na wzgledzie, ze kazdy, nawet
najmniejszy, fragment przestrzeni moze odgrywac istotng role w funkcjonowaniu miasta. Moze by¢
miejscem spotkan albo waznym tgcznikiem utatwiajgcym dostep do innych terendw. Dlatego tez

studenci przyjeli teze, ze przestrzenie publiczne powinny stanowi¢ system. Przyjety teze udato sie
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potwierdzi¢ poprzez szereg prowadzonych badan, ajednoczesnie zauwazono, ze zagadnienie

systemu przestrzeni publicznych jest ztozone i wymaga szerokiego spojrzenia.
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HARMONOGRAM PRAC | ETAPY BADAN W PROJEKCIE
»PRZESTRZENIE W SIECI”

WORK SCHEDULE AND RESEARCH STAGES OF "SPACES ON THE NETWORK" PROJECT

Abstrakt: Biorgc pod uwage, iz przestrzenie publiczne przeznaczone sg dla ogdétu spotecznosci oraz ze sg
miejscem spotkan wielu ludzi irdéznych wydarzen, nie powinny by¢ analizowane jedynie teoretycznie na
podstawie map, wizualizacji czy tez literatury, ale réwniez poprzez badania empiryczne. Badania takie nalezy
zatem prowadzi¢ z wykorzystaniem inwentaryzacji, obserwacji, rozmow, ocen. Tak szeroki zakres prac wymaga
przyjecia okreslonego czasu badan uwzgledniajgcego nie tylko zmiane dni tygodnia czy miesigca ale nawet
zmiane por roku. Dlatego tez projekt ,Przestrzenie w sieci” zaangazowat tak wiele oséb w szereg réznorodnych
wydarzen towarzyszacych.

Stowa kluczowe: przestrzenie publiczne, wydarzenia, gry miejskie

Abstract: Considering that public spaces are designed for the general public and that they are a meeting place
for many people and various events, they should not be analyzed only theoretically on the basis of maps,
visualizations or literature, but also through empirical research. Such research should therefore be carried out
with the use of inventory, observation, interviews and evaluations. Accordingly, the resultant wide range of
works requires adopting specific research time which takes into account not only the change of days of the
week or month, but even the change of seasons. That is why the project "Spaces on the network" has involved
so many people in a number of various accompanying events.

Key words: public spaces, events, city games

Kod klasyfikacji JEL: 018

Wprowadzenie

Przeprowadzony przez studentéw Kota Naukowego Gospodarki Przestrzennej projekt
,Przestrzenie w sieci” dotyczacy badania systemu powigzan przestrzeni publicznych Opola sktadat sie
z szeregu spotkan roboczych, badan prowadzonych w terenie oraz wielu wydarzen. Zwienczeniem
projektu byty warsztaty, ktéore odbyty sie podczas konferencji zcyklu ,Miasta XXI wieku”
organizowanej przez Katedre Geografii Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej na Wydziale
Ekonomicznym Uniwersytetu Opolskiego. W projekcie wzieto udziat wiele osdb, w tym studentow
gtownie z Kota Naukowego Gospodarki Przestrzennej, a takie pracownikéw naukowych — kadry
Uniwersytetu Opolskiego oraz oséb zzewnatrz. Studenci prowadzacy projekt byli zaangazowani
i otwarci na wspodtprace. Wielokrotnie zwracali sie z prosbg o pomoc w opracowaniu poszczegdlnych
etapéw do pracownikow Urzedu Miasta Opola, stowarzyszen. Szczegdlne podziekowania kierowane
sg wiec do Towarzystwa Urbanistow Polskich Oddziat Wroctaw, Stowarzyszenia Architektow Polskich
Oddziat Opole, Stowarzyszenia Opolski Projektor Animacji Kulturalnych, Grupy IMPRO, studenckiej

telewizji SETA.

Przyjete na poczatku zatozenia wymagaty w trakcie badan weryfikacji. Przed rozpoczeciem

badan wydawato sie oczywiste, ze przy udziale duzej grupy studentéw mozliwe jest przebadanie
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wszystkich przestrzeni publicznych miasta. Badania poprzedzono wiec sporzgdzeniem szczegétowego
wykazu przestrzeni publicznych uwzgledniajgcego ich klasyfikacje czy funkcje (Zatacznik 1). Gdy
okazato sie, ze zidentyfikowanych przestrzeni jest bardzo duzo, a lista mogtaby by¢ jeszcze bardziej
rozbudowana, zdecydowano sie na przyjecie pewnego zakresu przestrzennego badan. Przyjeto wiec,
ze dla studentow przebywajgcych w centrum miasta i znajacych je dobrze badanie i ocena przestrzeni
Srodmiejskich bedg nie tylko fatwiejsze ale réwniez dogtebne. Zakres przestrzenny badan
ograniczono wiec do Srdodmiescia Opola, ale w kolejnym etapie nalezato wybraé te przestrzenie,
w ktérych bedg prowadzone szczegétowe prace. Wybdr przestrzeni musiat uwzgledniaé rowniez ich
klasyfikacje, tak by nie bada¢ tylko jednej kategorii, atakze by odpowiadat réznym aspektom

zespotéw badawczych, tj.: spotecznym, komunikacyjnym, kompozycyjnym, kulturowym czy zieleni.

Przygotowujgc harmonogram prac, studenci mieli bardzo duzo rdéinych pomystéw na
przeprowadzenie badan, zwtaszcza w terenie, z wykorzystaniem improwizacji, réznych sposobdéw
przemieszczania sie miedzy przestrzeniami i prob ich uzytkowania. Ograniczenie czasu narzucito

wybar tylko czesci z proponowanych pomystéw.

Wydarzenia towarzyszace projektowi

Caty projekt obfitowat w przeréine wydarzenia, warto wiec wspomnie¢ przynajmniej kilka
z nich. Nalezy podkresli¢ przede wszystkim, ze od poczatku projekt miat opracowane logo i hasto

przewodnie (ilustracja 1) i tym samym byt zauwazalny w mediach.

(/ \\ Tedy droga(?)

Przestrzen w sieci

llustracja 1. Logo i hasto przewodnie projektu

Zrédto: projekt K. Sliwa.
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Gra miejska

W dniu 9 pazdziernika 2014 r. cztonkowie Kota Naukowego Gospodarki Przestrzennej
zorganizowali gre miejska, w ktérej wzieli udziat studenci pierwszego roku gospodarki przestrzennej
Wydziatu Ekonomicznego Uniwersytetu Opolskiego. Podczas tego wydarzenia studenci mieli okazje
nie tylko by¢ w przestrzeni publicznej Opola, ale réwniez zapozna¢ sie zinicjatywami
podejmowanymi przez Koto Naukowe. W grze miejskiej uczestniczyto 24 studentéw pierwszego roku.
Zostali oni podzieleni na trzy grupy, a potem na jednej z wybranych tras mieli przeprowadzié
inwentaryzacje srodmiescia Opola. Uwaga graczy miata zostac¢ skupiona na odszukaniu m.in. miejsc
kultury, rozrywki oraz ustug gastronomicznych zlokalizowanych w srédmiesciu. Zdobyte informacje
zostaty naniesione na mape pt. ,,Niezbednik Studenta | roku”. Po burzliwych naradach jury wytonito

zwycieska prace, ktérej autorami okazat sie zespot ,,Rosomakow”.

Debata publiczna

Waznym wydarzeniem w ramach prowadzonego projektu byta debata publiczna. ,Tedy
droga (?)” — pod takim hastem przebiegata IV Debata Studencka z cyklu ,,Gospodarka przestrzenna —
tworzmy dzi$ przestrzen jutra”, zorganizowana przez Koto Naukowe Gospodarki Przestrzennej
dziatajgce przy Katedrze Geografii Ekonomicznej iGospodarki Przestrzennej Wydziatu
Ekonomicznego Uniwersytetu Opolskiego. Debata odbyta sie 3 grudnia 2014 r. w Studenckim
Centrum Kultury (ilustracje 2, 3). Jej celem byto poddanie pod dyskusje zaproponowanych metod
i narzedzi badawczych, ktdre miaty postuzy¢ podczas przeprowadzania analiz przestrzeni publicznej
Opola. Byto to spotkanie organizowane pod patronatem naukowym JM Rektora Uniwersytetu
Opolskiego prof. dra hab. Stanistawa S. Nicieji oraz Prorektora Uniwersytetu Opolskiego
i jednoczesnie Przewodniczgcego Rady Programowej Kierunku Gospodarka Przestrzenna

prof. dra hab. Janusza Stodczyka.
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4 \\ Tedy droga(?)

Przestrzenie w sieci - Debata Studencka

z cyklu Gospodarka Przestrzenna - Twoérzmy dzi§ przestrzen jutra

Studenckie Centrum Kultury, 3 grudnlo 2014r. godzma 17:00

Katedra Geografii Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej - Wydziat Ekonomiczny Uniwersytetu Opolskiego
Koto Naukowe Gospodarki Przestrzennej

KOtO NAUKOWE GOSPODARKI PRZESTRZENNE)J - URBN EWS

llustracja 2. Plakat promujacy debate publiczng

Zrédto: projekt K. Bucher.

W debacie wzieli udziat zaproszeni specjalisci, ktérzy na co dzien poprzez swojg prace oraz
rozwijanie pasji wptywajg na ksztatt przestrzeni publicznych. Ws$rdd zaproszonych byli: dr Borys
Cymbrowski, zastepca Dyrektora Instytutu Socjologii ds. Dydaktyki iStudentéw Uniwersytetu
Opolskiego, Seweryn Ptak, prezes Stowarzyszenia Opolskiego Projektora Animacji Kulturalnych
(OPAK), Pawet Karpinski, cztonek Towarzystwa Urbanistow Polskich Oddziat Wroctaw, dr Monika
Paradowska, pracownik naukowy Katedry Geografii Ekonomicznej iGospodarki Przestrzennej
Uniwersytetu Opolskiego, Matgorzata Bartyna-Zielinska, sekretarz Towarzystwa Urbanistéw Polskich
Oddziat Wroctaw, Matgorzata Adamowicz-Nowacka, prezes Stowarzyszenia Architektow Polskich

Oddziat Opole.

Na poczatku spotkania przedstawiciele pieciu zespotéw badawczych przedstawili gtdwne
zatozenia i cele badan. Zaproszeni goscie oraz uczestnicy debaty, dzielgc sie swoim doswiadczeniem,
rozpoczeli dyskusje odnoszacy sie zarowno do inicjatyw studentéw, jak i do dodatkowych propozycji

pomocnych w analizach przestrzennych.




Harmonogram prac i etapy badan w projekcie SZN
,Przestrzenie w sieci” 1/2018

llustracja 3. Fotografie z debaty publicznej: po lewej — zespdét ekspertéw zaproszonych do
uczestnictwa w debacie, po prawej — uczestnicy dyskusji

Zrédto: fot. KNGP.

Wszystkie zabrane gtosy stanowity cenny wktad w dyskusje, poniewaz odnosity sie do
zagadnien waznych z punktu widzenia ekspertéw rdéinych dziedzin. Stwierdzono, iz przestrzen
ogolnodostepna miast nie moze by¢ projektowana tylko zgodnie z zamystem architektonicznym, ale
powinna réwniez uwzglednia¢ potgczenia komunikacyjne, powigzania systemu zieleni miejskiej,
wiedze z zakresu socjologii przestrzeni oraz zasady kompozycji urbanistycznej. Podkreslono takze

istote kultury i sztuki jako narzedzi sprzyjajgcych kreowaniu tozsamosci nowych przestrzeni miejskich.

W przeprowadzonej debacie istotne byto nie tylko merytoryczne przygotowanie studentow
i pozyskanie informacji od uczestnikow dyskusji, ale réwniez organizacja wydarzenia, w tym jego

promocja, podsumowanie, przygotowanie protokotu.

W dniu 2 grudnia 2014 r. w Studenckim Centrum Kultury odbyta sie IV Debata Studencka
Z cyklu ,Gospodarka przestrzenna — twoérzmy dzi$ przestrzen jutra”. Debata przebiegata pod hastem
przewodnim ,Tedy droga (?)” ibyta zorganizowana byta przez Kofo Naukowe Gospodarki
Przestrzennej dziatajgce przy Katedrze Geografii Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Wydziatu
Ekonomicznego Uniwersytetu Opolskiego. Byfo to kolejne spotkanie organizowane pod patronatem
naukowym JM Rektora Uniwersytetu Opolskiego prof. dr. hab. Stanistawa S. Nicieji oraz Prorektora
Uniwersytetu Opolskiego oraz jednoczesnie Przewodniczgcego Rady Programowej Kierunku
Gospodarka Przestrzenna prof. dr. hab. Janusza Stodczyka.

Debata dotyczyta realizowanej obecnie przez studentow kota naukowego inicjatywy
»Przestrzenie sieci — projekt systemu powigzan przestrzeni publicznych Opola”. Jej celem byto
poddanie pod dyskusje zaproponowanych metod inarzedzi badawczych, ktére majg postuzyc
podczas przeprowadzania analiz przestrzeni publicznej Opola.

W debacie wzieli udziat zaproszeni specjalisci, ktorzy na co dzien poprzez swojg prace oraz
rozwijanie pasji wpfywajg na ksztaft przestrzeni publicznych. Wsréd zaproszonych byli: dr Borys
Cymbrowski, zastepca Dyrektora Instytutu Socjologii ds. Dydaktyki i Studentéw Uniwersytetu
Opolskiego, Seweryn Ptak, prezes Stowarzyszenia Opolskiego Projektora Animacji Kulturalnych
(OPAK), Pawet Karpinski, cztonek Towarzystwa Urbanistéw Polskich Oddziat Wroctaw, dr Monika
Paradowska, pracownik naukowy Katedry Geografii Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej
Uniwersytetu Opolskiego, Matgorzata Bartyna-Zielinska, sekretarz Towarzystwa Urbanistow Polskich
Oddziat Wroctaw, Matgorzata Adamowicz-Nowacka, prezes Stowarzyszenia Architektow Polskich
Oddziat Opole.
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W pierwszej kolejnosci opinie na temat zaproponowanych przez studentow metod
badawczych wyrazili zaproszeni specjalisci, ktorzy pozytywnie odniesli sie do przyjetych zatozen.

Borys Cymbrowski stwierdzit, iz przedstawione metody badawcze na pewno wzbudzg
zainteresowanie ludzi, ktérzy przebywajg w przestrzeniach publicznych iktorzy w pewien sposob
wigzg z nig swoje hobby bgdz zawdd (np. aktorzy). Podkreslit, iz zasadne jest to, ze badanie
uwzglednia czynnik ludzki, poniewaz to ludzie powinni mie¢ wptyw na ksztaftowanie przestrzeni.

Monika Paradowska zauwazyta, ze powinno sie zastosowac podejscie systemowe i potgczyc
wszystkie przestrzenie, uwzglednic to, jakie funkcje petnig, oraz okreslic, jakie grupy wiekowe z nich
korzystajg. Wybrane metody sg dobre, a wyniki ankiet i macierzy sg sposobami subiektywnymi.
W badaniach tych powinno sie rowniez zwrdocic uwage na to, z jakich srodkow transportu korzystajg
mieszkarcy.

Pawet Karpinski podkreslit doniostg role zieleni w gospodarce przestrzennej, zaznaczajgc, iz
w tej kwestii jest wiele do zrobienia, poniewaz zielen w Polsce jest marginalizowana. Zaproponowat
Jjednoczesnie przeprowadzenie testow sprawdzajgcych mozliwoS¢ swobodnego przejsScia terenami
Zieleni.

Matgorzata Adamowicz-Nowacka wyrazita nadzieje, ze wyniki badan bedg mogty byc
wykorzystane w praktyce przez witadze miasta. Stwierdzita takze, Zze jako publiczne nalezy uznac
wszystkie przestrzenie miedzy budynkami, dla ktérych powinno sie jasno okreslic cele, by wiedziec,
ktorych nie wolno zniszczyc, co mozna w nich poprawic, aby przestrzen publiczna byta uzyteczna.

Matgorzata Bartyna-Zielinska zwrocita uwage na aspekt partycypacji spotecznej i mozliwosci
wypetniania przez mieszkancow przedstawionych tabel, ankiet, co pozwolitoby na trafniejsze
okreSlenie ich potrzeb oraz oczekiwanych zmian w przestrzeni miasta. Mozna zorganizowac
spotkania, podczas ktorych mieszkancy mogg podzielic sie swoimi spostrzezeniami. Dzieki takim
spotkaniom mieszkaricy czujg, ze wspotuczestniczg w tworzeniu, kreowaniu przestrzeni.

Seweryn Ptak zauwazyt, iz aspekt kulturalny jest czesto pomijany w projektach. Dlatego tez
warto zastanowic sie, na ile przestrzen publiczna wptywa na kreowanie wydarzen kulturalnych. Warto
zadac sobie pytanie: dlaczego w Opolu jest tak mato dziatan streetartowych? Poza tym dobrze by byto
sie zastanowiC, ktore przestrzenie, np. opuszczone czy zdewastowane, mozna powierzyc artystom
Jako inspiracje.

Po wypowiedziach ekspertow rozpoczeta sie dyskusja, podczas ktorej publicznos¢ mogta
zadawac pytania zarowno studentom realizujgcym projekt, jak iekspertom. Zadano nastepujgce
pytania:

* Daria Ignasiak: Okreslenie ,przestrzen publiczna” jest czesto uzywane, ale ktore
przestrzenie publiczne powinno sie wzigé pod uwage?

Odpowiedzi udzielit dr Borys Cymbrowski: Wcale nie jest tak fatwo zdefiniowac sfowo
wprzestrzen”. Dzi$ jest ono modne, ma wartoSc¢ polityczng. Z jednej strony mowi sie o oddawaniu
mieszkancom przestrzeni, a z drugiej strony likwiduje sie zawdd urbanisty. Przestrzen o charakterze
publicznym staje sie przedmiotem sporu. W przestrzeni tej dochodzi do wymiany mysli, realizuje sie
rézne interesy.

e Marek Nowacki: Prowadzac badania, dagzymy do tego, aby wyniki byly prawdziwe. Czy
przeprowadzajgc badania ankietowe, jesteSmy w stanie uzyskaé prawdziwe wyniki?

Odpowiedzi udzielit dr Borys Cymbrowski: Badania nie majg charakteru obiektywnego, ale
narzedzia badawcze gwarantujg duzy stopien obiektywnoSci. Pytania sg bardzo szczegoéfowe, co
pozwala na wiekszy obiektywizm, niz gdyby byty one okrojone. Kazdy przypadek ma charakter
indywidualny i nalezy uwzglednic rozne punkty widzenia.

* Michat Rézanski: Ankiety sq nudne, przestarzate, czasochfonne, kosztochfonne i mato
efektywne. Czy nie byloby znacznie lepiej badaé przestrzen poprzez nowoczesne
narzedzia, np. aplikacje na telefonie?
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Odpowiedzi udzielili:

- prof. dr hab. Janusz Stodczyk: Przeprowadzanie badan na smartfonie nie dafoby jasnych
odpowiedzi, poniewaz starsi ludzie takze powinni mie¢ mozliwos¢ wypowiedzenia sie
i wyrazenia swojej opinii. Czesto eliminuje sie ludzi starszych, niepetnosprawnych, dedykujgc
badania do osob mtodych, wychodzgc z zatoZenia, ze to oni bedg korzysta¢ z przestrzeni.
Nalezy dgzyc do tego, by wszystkie grupy spoteczne byty uwzglednione w badaniach.

- Michat Rozariski: Ze smartfondw nie korzystajg tylko mtodzi ludzie, ale tatwiej zacheci¢ ludzi
do przeprowadzenia badania drogg elektroniczng niz przez ankiete papierowa.

- Maftgorzata Adamowicz-Nowacka: Poprzez badania takie nie mozna przyzwyczajac ludzi do
tego, ze dostajg fatwe, kolorowe obrazki. Przestrzen to jest coS, co zostaje z nami na lata.

» Joanna Swiacka: Czy organizowanie wydarzen kulturalnych w Opolu to trudne zadanie?
Jakie sa bariery w tych przestrzeniach utrudniajace organizacje danych wydarzen?

Odpowiedzi udzielit Seweryn Ptak: Zalezy, jakie wydarzenie ijakg przestrzen wybierzemy.
Przeszkodg sgq aspekty techniczne. tatwiej jest zorganizowac performance.

* Dorota Forys: Czy atrakcyjnosé¢ przestrzeni zalezy od jej dostepnosci?

Odpowiedzi udzielita dr Monika Paradowska: R6zni ludzie, w réznych grupach spotecznych,
wiekowych Korzystajg z przestrzeni publicznych, iw roznych celach. Trzeba stawia¢ na transport.
Istotny jest takze podsystem w odniesieniu do mniejszych przestrzeni publicznych. Sugerowatam, aby
zZwracac uwage w badaniach, w jakim celu ludzie poruszajg sie w tych przestrzeniach.

e  Gizela Wojtynek: Czy znane sg inicjatywy dotyczace zagospodarowania zieleni?
Odpowiedzi udzielili:

- Pawet Karpinski: Ztg formg jest branie przez mieszkaricow blokowisk sprawy w swoje rece,
poniewaz jest to wowczas czesto niewfasciwe zagospodarowanie terenow zieleni.
W ksztaftowaniu systemu zieleni nalezy pamietaC takze o ogrodach dziatkowych, ktore
wptywajg pozytywnie na klimat miasta, a deweloperzy dgzg do przejecia tych terenéw. Kazda
forma zieleni jest dobra.

- Grazyna Racka: Nie zawsze muszg to byc ogrody dziatkowe — miejskie tereny uzytkowe to nie
tylko uprawa, ale i miejsce zabaw dla dzieci. Kontakt dzieci z przyrodg jest bardzo wazny.
Poza tym podczas badan przestrzeni nalezy zwrécic uwage takze na tematyke zatozen
historycznych — mozna zapytac o to mieszkancow w ankiecie.

*  Marek Nowacki: Czy przestrzenie publiczne to tylko place? Jak powinnismy klasyfikowaé
przestrzenie?

Odpowiedzi udzielita Matgorzata Bartyna-Zielinska: Nie tylko place uznajemy za przestrzenie
publiczne, ale rowniez: parki, ulice, aleje, bulwary, zielerice osiedlowe.

e Janusz Stodczyk: Czy Wyspa Siodowa we Wroctawiu powinna by¢ przestrzenig
publiczna? Ta przestrzen jest bardzo potrzebna, ale wystepuja w niej konflikty.

Odpowiedzi udzielit Pawet Karpiniski: Wyspa Stodowa jest obszarem konfliktowym. We
Wroctawiu jest wiele parkow, jednak w centrum miasta brakuje terenow zieleni. W mieScie powinny
by¢ zatem tereny zieleni dla kazdej aktywnosci fizycznej i dla réznych form spedzania wolnego czasu.
Dlatego tez warto uwzgledni¢ w badaniach m.in. tereny nadrzeczne, a dobrym przyktadem miasta
z zagospodarowanymi nabrzezami jest Krakow.

. Emilia Twardowska: Czy w organizowanych konkursach uwzglednia sie powigzania
przestrzeni publicznych? Czy konkursy skupiajg sie raczej na wybranej przestrzeni bez
uwzglednienia sieci?

Odpowiedzi udzielity:

- Matgorzata Adamowicz-Nowacka: Efekty konkurséw urbanistycznych czesto nie sg
zadowalajgce. W konkursach potrzebne jest przeprowadzanie wielu analiz, ato wymaga
takze opracowania dobrze skonstruowanych regulaminow konkursowych.

- Mafgorzata Bartyna-Zielinska: Zamiast konkursow mozna czasami przeprowadzi¢ warsztaty
urbanistyczne, co daje bardzo dobre efekty i ukazuje ré6zne rozwigzania.
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» Izabela Zurawska: Organizacja OPAK wspiera iinicjuje réznego rodzaju wydarzenia
odbywajace sie w przestrzeniach publicznych Opola. Ktére przestrzenie publiczne nie sa
odpowiednio wykorzystane? Czy w takich miejscach brakuje kreatywnosci w tworzeniu
nowych wydarzen kulturalnych?

Odpowiedzi udzielit Seweryn Ptak: Park na Osiedlu AK to duza przestrzen otoczona liczng
zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng. Przestrzen te mozna wykorzystac na wiele sposobow, ale
niestety rozne wydarzenia kulturalne przewaznie odbywajg sie w centrum miasta.

*  Maria Wojton: W jakich unikalnych wartosciach tkwi potencjat Opola?

Odpowiedzi udzielita Matgorzata Adamowicz-Nowacka: Duzym walorem Opola jest potozenie
nad rzekg. Mtynowka, Pasieka, Bolko to bardzo atrakcyjne tereny, na ktorych juz wprowadzono pewne
Zmiany w zagospodarowaniu, ale nadal brakuje dobrych rozwigzan. Szkoda, ze np. Biblioteka Migejska
nie ma zejscia nad kanat.

Na zakorniczenie debate podsumowata Emilia Twardowska. Do wszystkich uczestnikow
spotkania zostaty skierowane podzigkowania . Podczas dyskusji w watpliwos¢ podano subiektywnosc¢
zaproponowanych badan. Jednak fakt uwzglednienia w analizach zmiennosci czasu, por roku, grup
spotecznych o réznych potrzebach oraz wieku respondentéw biorgcych udziat w badaniach w ocenie
specjalistow moze decydowa¢ o wartosciowym wyniku realizowanego projektu. Wyraznie
potwierdzono, iz w celu zachowania spojnosci badan najwiekszg uwage nalezy poswigcic digitalizacji
analizowanych obszaréw. Co wiecej, zaangazowanie kadry naukowej oraz specjalistow
w poszczegolne etapy realizowanego projektu wptynie na wartoSC merytoryczng wynikow
przeprowadzanych badan.

Studenci Kota Naukowego Gospodarki Przestrzennej liczg na dalszg wspdftprace
i zaangazowanie zarowno ze strony specjalistow zajmujgcych sie poszczegolnymi zagadnieniami, jak
i ze strony mieszkarncow miasta — wszystkich uzytkownikow przestrzeni publicznych.

Chmura tagéw

W dniu 23 kwietnia 2015r. Studenci Kota Naukowego Gospodarki Przestrzennej
przeprowadzili badanie na ul. Krakowskiej. Roztozony zostat papierowy ,dywan”, na ktorym
mieszkancy miasta zapisywali swoje skojarzenia zhastem ,Przestrzenie publiczne Opola”
(ilustracja 4). Cztonkowie Kota zachecali przechodniéw do udziatu w badaniu, dzieki czemu udato sie
uzyskaé opinie zarowno mtodziezy, jak i dorostych, osdb starszych, matek z dzieémi, a takze dzieci.
Wsréd haset zapisywanych przez respondentow najczesciej wymieniane byty miejsca takie jak: Bolko,
ul. Krakowska, bulwary nad Odrg, filharmonia, zoo, czy amfiteatr. Mieszkancy podzielili sie takze
opinig na temat przestrzeni publicznych Opola, zapisujac, iz s3 one przepetnione bankami, panuje

chaos reklamowy, brakuje w nich $ciezek rowerowych.
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llustracja 4. Badania prowadzone na ul. Krakowskiej w Opolu

Zrédto http://www.kngp.uni.opole.pl/news.php?id=56&lang=pl&m=1

Konferencja ,,Miasta XXI wieku” — Kedzierzyn-Kozle

Wydarzeniem podsumowujgcym przeprowadzony projekt byty warsztaty podczas konferencji
z cyklu ,,Miasta XXI wieku” (ilustracja 5 i 6). Konferencja odbyta sie w Kedzierzynie-Kozlu w dniach

17-19 maja 2015 r. i stanowita oficjalne podsumowanie i zamkniecie projektu.

Warsztaty byty podzielone na trzy bloki. W pierwszym bloku przedstawiono wyniki badan
i przeprowadzono dyskusje. Z wygtoszonych referatéw wynikato jednoznacznie, ze przestrzenie
publiczne nalezy ksztattowac jako sie¢. Podkreslono, ze katalog przestrzeni moze by¢ rozbudowany,
ale powinno sie dazy¢ do pewnego uporzadkowania istworzenia wykazu przestrzeni w miescie
wedtug okreslonej klasyfikacji. W drugim bloku sporzgdzano mape przestrzeni publicznych i ustalano
ich kategorie i hierarchie, starajgc sie stworzy¢ pewng sie¢. Byfa to praca na mapie Opola (ilustracje 7

i 8).
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PLAN WARSZTATOW

BLOK | — Czy przestrzenie publiczne powinny tworzy¢ system?

1. Wprowadzenie (dr inz. Magdalena Sliwa, dr Borys Cymbrowski)

2. Wstep do badan, idea, cele (Emilia Twardowska)

3. Przedstawienie wynikéw badan oraz zrealizowanych inicjatyw, w tym umiejscowienie poszczegdlnych badan
na osi czasu:

Daria Ignasiak, Patrycja Kowalczyk (mapowanie behawioralne, ankieta, mapa emocjonalna, chmura tagéw,
macierz)

Szymon Kowal (projekcja filmu, macierz)

Beata Mateska, Anita Czapla (analiza zieleni, inwentaryzacja zieleni, system, wywiady, macierz)

Krzysztof Bucher, Patryk Dzienniak (krzywa wrazen, wywiady, macierz)

tukasz Sikora, Karolina Sykutfa (,porwanie pierwszakdéw”, imprezy w przestrzeniach, analiza wydatkéw, o$
czasu, macierz)

BLOK Il — Identyfikacja przestrzeni publicznych w opinii mieszkanncow i specjalistow

1. Analiza zebranych opinii:

— projekcja filmu SETA, dyskusja

— omowienie przez studentow pozyskanych opinii mieszkannicow i specjalistdw, ankiety, wywiady, mapowanie
behawioralne, itd. (zapis na tablicy, fiszki, wartosciowanie cech przestrzeni na podstawie zapisanych fiszek)

— chmura tozsamosci przestrzeni publicznych Opola (zapis pozytywnych skojarzen w granicach miasta)

2. Praca w skali sSrédmiescia (12 przestrzeni):

— lokalizacja przestrzeni na mapie

— okreslanie wag/skali danych cech przestrzeni przez poszczegdlne zespoty

— hierarchia przestrzeni na podstawie cech

3. Praca w skali granic administracyjnych miasta:

— lokalizacja przestrzeni w skali miasta

— identyfikacja potgczen — budowanie sieci przestrzeni poprzez potgczenie punktéw i obszarow

BLOK Ill — Okreslenie zasad, rekomendacji, podsumowanie warsztatow

1. Podsumowanie poprzedniego dnia (Emilia Twardowska, koordynatorzy)

2. Znalezienie odpowiedzi na pytania:

. co nalezy zmienic¢?

. co mozna zrobic juz teraz?

. jakie rekomendacje?

3. Opracowanie dekalogu przestrzeni publicznych

. Podsumowanie warsztatow

I
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llustracje 5 i 6. Studenci podczas warsztatéw na konferencji ,,Miasta XXI wieku”

Zrédto: fot. KNGP.

W trzecim bloku natomiast opracowano wytyczne i wnioski. Starano sie znalez¢ konkretnag
odpowiedz na pytania: Jak ksztattowac sie¢? Jaki powinien byé komplet badan do przestrzeni? Jakie

sg wytyczne do dokumentéw planistycznych?

llustracja 7. Efekty pracy studentéw podczas warsztatow

Zrédto: fot. KNGP.
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llustracja 8. Efekty pracy studentéw podczas warsztatow

Zrédto: fot. KNGP.

Wspétpraca z mediami i promocja w nich projektu

Prowadzony przez studentéw projekt dotyczacy przestrzeni publicznych spotkat sie z duzym
zainteresowaniem nie tylko osdb wspodtpracujgcych przy opracowywaniu materiatdw, analiz
i wywiadow, ale réwniez medidéw. Cheé wspdtpracy wyrazita Studencka Telewizja Uniwersytetu
Opolskiego, ktéra przygotowata sonde z mieszkaricami Opola. Przestrzenie publiczne sg niezwykle
wazne dla spotecznosci lokalnych iw duzym stopniu ksztattujg strukture miasta. Z miejsc tych
najczesciej korzystajg mieszkacy ito oich subiektywne odczucia zapytano w krétkiej sondzie
przeprowadzonej na ulicach Opola. Jak opolanie oceniajg odremontowany dworzec kolejowy? Ktdore
miejsce uznawane jest przez nich za symbol naszego miasta? W ktérym miejscu mieszkancy widzg
niewykorzystany potencjat? Gdzie w Opolu mozna spedzi¢ aktywnie czas? Odpowiedzi na te i wiele

innych pytan znajdujg sie w krétkim filmie powstatym na potrzeby badarn KNGP.

Z przeprowadzonej sondy z przypadkowo spotkanymi mieszkaficami Opola wynika, ze
przestrzenie publiczne kojarzone sg z miejscami, w ktérych przebywaja ludzie. Opolanie uwazajg, ze

nalezy dotozy¢ wszelkich staran, by przestrzenie te byty jak najbardziej zadbane i przyjazne ludziom.
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Przechodniéw zapytano o 12 wybranych przestrzeni publicznych, z czym sie one kojarzg, jak s3
postrzegane. Mieszkancy zapytani o dworzec kolejowy stwierdzili, ze stanowi on ,, wizytdwke miasta”,
ze remont budynkdw wptynat pozytywnie na odbidr przestrzeni, a poza tym, ze powinno by¢ wiecej
»2ycia”, czyli powinno wiecej sie dzia¢ na jego terenie. Ktadka piesza na Bolko kojarzona jest
z ruchliwym miejscem, ktére stuzy jako przejscie do zoo ijest dosy¢ popularne, chociaz troche zbyt
waskie, wywotujgce konflikt pieszych z rowerzystami. Most Groszowy to piekny symbol miasta,
miejsce  spotkan, auwage zwracajg powieszone kidédki. Plac  Wolnosci kojarzy sie
z charakterystycznym pomnikiem, fontanng, do ktdrej dzieci wrzucajag monety, i obiektami kultury
w bezposrednim sgsiedztwie, to miejsce, gdzie seniorzy grajg w szachy. Ulica Katedralna nie kojarzy
sie jakos$ szczegdlnie, nawet jesli przechodzi sie nig codziennie. Rynek zas to centrum miasta, centrum
kulturowe, bogate w zabytki, to réwniez miejsce spotkan. Park Nadodrzanski jest postrzegany jako
tadnie urzadzona przestrzen, miejsce rekreacji, w ktorym przebywa duzo ludzi. Ulica Krakowska za$
oceniana jest jako niewykorzystany potencjat. Bulwary nad Odrg to miejsce aktywnego wypoczynku,
jazdy na rolkach, rowerach, a takze spaceréw, piekne miejsce, w ktorym na uwage zastuguje zielen
i spokdj, stad popularnos¢ miejsca wsréd opolan. Mtyndwka postrzegana jest jako bardzo piekna
przestrzen ipowszechnie nazywana jest Opolskg Wenecjg. Film zostat zrealizowany dla KNGP

w kwietniu 2015 r. (reporter Agnieszka Lison, zdjecia tukasz Grad, montaz Sandra Rachubik).

Projektem KNGP zainteresowata sie réwniez ,Gazeta Wyborcza”. Opublikowany artykut pt.
Studenci zbadajg przestrzern Opola. Czego szukajg? autorstwa Piotra Zapotocznego dotyczyt
najwazniejszych zatozen przyjetych w badaniach. Czy ogélnodostepna przestrzen Opola jest przyjazna
mieszkancom? Jak wptywa na jakos¢ zycia? Czy jest powodem do dumy, czy tez frustracji? Artykut na
temat badan zamieszczony w prasie lokalnej nie tylko promowat prowadzony projekt, ale réowniez

przyczyniat sie do wywotania dyskusji wsréd mieszkancéw Opola na temat przestrzeni publicznych.

Projekt objety byt patronatem Prezydenta Opola, a informacja o tym byta opublikowana na
stronie internetowej Urzedu Miasta Opola (ilustracja 9). Poza tym byt promowany przez portale

branzowe: urbnews, urbanistyka.info (ilustracja 10).
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Duzym wsparciem dla studentéw byto réwniez Towarzystwo Urbanistéw Polskich Oddziat we
Wroctawiu (ilustracja 11). TUP nie tylko objgt projekt patronatem, ale jego cztonkowie réwniez

uczestniczyli w debacie publicznej i wspomagali Koto.
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llustracja 11. Informacja na stronie internetowej Towarzystwa Urbanistéow Polskich

Zrédto: http://tup.org.pl
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DELIMITACJA | KLASYFIKACJIA
PRZESTRZENI PUBLICZNYCH OPOLA

DELIMITATION AND CLASSIFICATION OF PUBLIC SPACES IN OPOLE

Abstrakt: Prowadzenie badan wymaga okreslenia na poczatku nie tylko celu, ale réwniez zakresu
przestrzennego iram czasowych. W przypadku przestrzeni publicznych ustalenie zakresu przestrzennego
polegato w pierwszej kolejnosci na wyborze konkretnego miasta, ktére grupa studentéw podzielona na zespoty
tematyczne bedzie mogta badac. Dla studentdw Uniwersytetu Opolskiego oczywiste byto, ze beda prowadzi¢
badania w Opolu i obejma wszystkie przestrzenie publiczne znajdujgce sie w miescie. Podziat grupy badaczy na
zespoty zajmujgce sie poszczegdlnymi zagadnieniami nastgpit przy ustalaniu zakresu merytorycznego prac i byt
wazny z wielu wzgledéw. Przede wszystkim zauwazono potrzebe prowadzenia prac o szerokim zakresie badan
na dosy¢ duzym pod wzgledem powierzchni obszarze, a dodatkowo rownolegle w czasie.

Stowa kluczowe: delimitacja przestrzeni publicznych, klasyfikacja przestrzeni publicznych

Abstract: Conducting research requires, at the beginning, determination of not only its purpose, but also the
spatial extent and time frame of the research. In the case of public spaces, the spatial coverage was primarily
based on selection of a specific city which students (divided into individual thematic groups) would be able to
study. Thus, it was obvious for students of Opole University that they would conduct research in Opole and
cover all public spaces located in the city. The division of the group of students-researchers into teams dealing
with particular issues followed while the substantive scope of the work was being determined and was
important for many reasons. Above all, the need to conduct work covering wide-ranging research on quite an
extensive area, and running parallel at the same time, was noticed.

Key words: delimitation of public spaces, classification of public spaces

Kod klasyfikacji JEL: 018

Wprowadzenie

Najwazniejszym zatozeniem przyjetym do badan byto to, ze miasto stanowi wspdlne dobro
mieszkancow, ktérego przestrzen mozna najogdlniej podzielic na prywatng ipubliczng. Kazda
przestrzen, ktdra nie stanowi wiasnosci prywatnej, mozna uznaé za publiczng, wspélng, poniewaz ma
stuzy¢ ogdétowi mieszkancow. Podobnie jak wiele jest definicji miasta, tak samo wiele moze by¢
definicji przestrzeni publicznej. Przestrzen publiczna byta definiowana m.in. przez: A. Wallisa,
B. Jatowieckiego, J. Chmielewskiego, Z. Zuziaka czy T. Markowskiego. Z pewnoscig tworzy wiec ona
warunki i zacheca do posredniej interakcji miedzy jednostkami a grupami spotecznymi, urzagdzona
jest wedtug okreslonych regut prawnych, udostepniona wszystkim uzytkownikom, stanowi dobro
publiczne ijest dostepna. Stanowi warto$¢ kulturowq iokresla tozsamos$¢é miasta (Pluta 2012).
Problematyka dotyczgca przestrzeni publicznych byta szeroko omawiana na Ill Kongresie Urbanistyki
Polskiej w 2009 r. Sformutowano wowczas Karte Przestrzeni Publicznej, w ktorej przestrzen publiczng
definiuje sie w kategoriach spoteczno-ekonomicznych irozumie sie jg jako dobro wspdlnie

uzytkowane, celowo ksztattowane przez cztowieka zgodnie ze spotecznymi zasadami i wartosciami,
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stuzace zaspokojeniu potrzeb spotecznosci. Jest dobrem strategicznym, zbiorowo uzytkowanym,
a takze miejscem transmisji réznych produktdw materialnych i niematerialnych. Powinna by¢ zatem
racjonalnie uzytkowana i chroniona (Karta Przestrzeni Publicznej 2009). Celem prowadzonych prac
nie byto jednak definiowanie pojecia przestrzeni publicznej, bowiem mozna uzna¢, ze choéby prawne
ujecie jest tu odpowiednie, poniewaz wedtug niego sg to obszary o szczegdlnym znaczeniu dla
zaspokojenia potrzeb mieszkancéw, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajgce nawigzywaniu kontaktow
spotecznych ze wzgledu na potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne (ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). W przyjetych zatozeniach istotne byty delimitacja i klasyfikacja
przestrzeni, a potem ujecie ich w system. Zauwazono, ze podobnie jak wiele moze by¢ definicji
przestrzeni publicznych, réznorodne mogg by¢ tez ich podziaty. Wazne przy tym jest rowniez to, ze
nie ma jednego uniwersalnego i oczywistego podziatu, tym bardziej ze przestrzenie te czesto sg
wielofunkcyjne itgczg w sobie rézne typy. Mozna je zatem klasyfikowaé np. ze wzgledu na: ksztatt,
wilasnos¢, funkcje, zasieg oddziatywania. K. Pluta (2012) dzieli przestrzenie na kategorie
odpowiadajgce fizjonomii miasta: rejony i obszary (np. parki), granice i krawedzie (np. doliny rzek),
drogi iprzejscia (np. ciggi piesze), wezty ipunkty centralne (np. place komunikacyjne) oraz

charakterystyczne punkty i dominanty (np. budynki ustugowe).

Jako obszar badan wybrano miasto sredniej wielkosci — Opole. Na potrzeby prowadzonych

badan i w oparciu o powszechnie obowigzujgcg definicje w Opolu poszukiwano takich miejsc, ktore:

¢ stuzg ogdétowi mieszkancow do nawigzywania wiezi (w rdznej skali, ordzinych: funkcjach,
wiasnosciach, ksztattach),

* umozliwiajg przemieszczanie sie pomiedzy zrodtami i celami podrdzy réznymi sposobami: pieszo,
na rolkach, na rowerze, samochodem,

* mozna ksztattowacé w spdjny sposéb, narzucajgc pewien porzadek,

* same w sobie sg atrakcjg, celem podrdzy.

Zauwazono przy tym, ze w badaniach wytaniajg sie podstawowe aspekty: spoteczny,
komunikacyjny, kompozycyjny, przyrodniczy i kulturowy. Juz sama nazwa przestrzeni publicznych
wskazuje na to, ze istotg sg tu kwestie spoteczne, socjologiczne, poniewaz dotyczg ludzi, ich potrzeb —
indywidualnych oraz jako grupy. Cztowiek w przestrzeni nie jest statyczny, stale sie przemieszcza,
zmierzajgc do jakiego$s celu, zatem funkcja komunikacyjna stale ludziom towarzyszy. Komfort
przebywania badz przemieszczania sie zapewnia kompozycja architektoniczno-urbanistyczna. To
wiasnie kwestie zwigzane z projektowaniem wptywajg na to, czy przestrzen umozliwia w ogodle
kontakty iim sprzyja, czy tez stanowi bariere. W projektowaniu przestrzeni wazng funkcje spetniajg

aspekty przyrodnicze, bowiem zielen nie tylko wptywa na estetyke przestrzeni, ale réwniez poprawia
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klimat miasta, pozytywnie ikojgco wptywa na cztowieka. Do tego dodaé nalezy jeszcze kwestie
zwigzane z pewnymi tradycjami miejscowymi, wydarzeniami kulturalnymi itp., ktére sprawiajg, ze

przestrzen staje sie atrakcyjnym celem podrézy.

Klasyfikacja przestrzeni publicznych w Opolu

Klasyfikacji przestrzeni publicznych moze by¢ wiele, atrudnosci dotyczace podziatu
przestrzeni zauwazyta L. Mierzejewska, zwracajgc uwage nie tylko na drogi i ulice, place miejskie,
formy krajobrazu przyrodniczego, ale rowniez na budowle i budynki, przy czym niektére z nich mogg
by¢ przestrzeniami pseudopublicznymi ze wzgledu na restrykcje i ograniczenia w korzystaniu, np.
pasaze obiektow handlowych, hole kinowe, hale targowe, parkingi (Mierzejewska 2011).
W zaleznosci od prowadzonych badan i zatozonego celu mogg by¢ zgrupowane wedtug: parametrow,
funkcji, lokalizacji, hierarchii. Biorgc pod uwage opisane zatozenia, uznano, ze przestrzeniami
publicznymi sg: place, ulice, dworce, stacje, przystanki komunikacji zbiorowej, obiekty inzynierskie,
parki, zielence, skwery, cmentarze, ogrody dziatkowe, rzeki, kanaty, cieki wodne, zbiorniki wodne,
plaze, tereny w sgsiedztwie obiektéw uzytecznosci publicznej. Z pewnoscig nie sg to wszystkie
mozliwe rodzaje, ale warto byto zbadac reprezentantéw kazdej grupy. W kazdej kategorii mozna
wyrozni¢ przestrzenie oroznej randze, bardziej lub mniej popularne czy tez wazine w strukturze

miasta, chetniej lub rzadziej odwiedzane.

W Opolu zidentyfikowano 19 placéw, ponad 630 ulic, trzy parki, liczne zielence, tereny
nadrzeczne wzdtuz Odry, Kanatu Ulgi, Mtynéwki, obszary wokoét zbiornikéw wodnych. Zauwazono
rowniez, ze kazda dzielnica czy osiedle majg swoje mniej lub bardziej wyksztatcone centrum
osiedlowe, miejsce gromadzenia sie ludzi, ktére czesto nie ma zadnej oficjalnej nazwy. Tabela 1

zawiera probe klasyfikacji przestrzeni publicznych Opola.
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Tabela 1. Przestrzenie publiczne w Opolu

Lp. Typ przestrzeni publicznej Rodzaj Dominujgca funkcja Liczba

1 Place obszary komunikacyjna, rekreacyjna 19

2 Ulice linie komunikacyjna 634

3 Dworce, stacje kolejowe punkty komunikacyjna 4

4 Parki obszary przyrodnicza, rekreacyjna 3

5 Skwery, zielence obszary przyrodnicza, rekreacyjna nieokreslona
6 Zbiorniki wodne obszary przyrodnicza, rekreacyjna 5

7 Rzeki, kanaty linie przyrodnicza, rekreacyjna 8

8 Obiekty uzytecznosci publicznej punkty ustugowa nieokreslona
9 Obiekty inzynierskie punkty komunikacyjna nieokreslona
10 Centra dzielnic, osiedli obszary ustugowa, komunikacyjna 14

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ujeta wtabeli 1 klasyfikacja opracowana na podstawie zidentyfikowanych w Opolu
przestrzeni publicznych (patrz Zatgcznik 1) stanowi pewng prdobe usystematyzowania przestrzeni, ale
poszczegblne zbiory wcale nie sg jednoznacznie rozdzielone. Wykaz opracowany w Zatgczniku 1
Z pewnoscig nie jest tez petng listg, ale nalezato go sporzadzi¢, zeby wiedzie¢, jakie sg rodzaje
przestrzeni i jak licznie reprezentowane. Mozna tez mie¢ watpliwosci odnosnie do zakwalifikowania
niektorych przestrzeni, poniewaz mogg reprezentowac jednoczesnie kilka ich rodzajow, np. Park
Nadodrzanski jest terenem nadrzecznym z bulwarem oraz parkiem. Potem nalezato sie zastanowic,
jaki procent przestrzeni powinien by¢ przebadany. W praktyce planistycznej wskazane by byto, zeby
w obrebie miasta wszystkie przestrzenie publiczne przebada¢, objg¢ monitoringiem, ujgé w bazie
przestrzennej, wskazac kierunki rozwoju i okresli¢ polityke przestrzenng. Takie kompleksowe ujecie
jest wazne, poniewaz postawiono teze, by wszystkie przestrzenie traktowac jako sie¢, ujgé¢ w system
powigzan. Sporzgdzajgc zatem wykaz réznych przestrzeni, mozna zauwazy¢, ze naprawde mogg one

tworzy¢ pewien system — obszary, punkty pofgczone liniami, a do tego jeszcze o réznej randze.
Delimitacja przestrzeni publicznych

Zaktadajac, ze przestrzenie publiczne stanowig system, nalezatoby przeprowadzi¢ badania
wszystkich obszaréw w granicach administracyjnych Opola. Biorgc pod uwage, ze celem pracy byto

nie tylko wskazanie takich przestrzeni, ale przede wszystkim przeprowadzenie badan, ograniczono sie
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do wyboru kilkunastu przestrzeni w obrebie Srédmiescia. Granice miasta sg w pewnym sensie
umowne, miasto moze by¢ wieksze lub mniejsze, zmienia¢ granice itp. Wybrano srédmiescie,
uznajac, ze jest ono szczegdlnym obszarem, poniewaz jest tu znacznie wiecej konkretnych przestrzeni
publicznych niz na obrzezach, a w badaniach chodzito réwniez o ujecie réznorodnosci. Srédmiescie
w Opolu ma dosy¢ czytelne granice — nasypy linii kolejowych oraz Odra stanowig oczywiste jego
krawedzie. Do przeprowadzenia badan wytypowano po dwie przestrzenie z kazdego typu (weztéw,

placéw, zielencow, parkéw, obiektéw inzynierskich, ulic, bulwaréw nadrzecznych):

Rondo — plac Konstytucji 3 Maja — wezet,
dworzec kolejowy — wezel,

plac Katedralny — plac,

Rynek — plac,

plac Wolnosci — zieleniec,

Park Nadodrzanski — park,

Most Groszowy — obiekt inzynierski,
ktadka piesza na Bolko — obiekt inzynierski,
9. ulica Krakowska — ulica,

10. ulica Katedralna — ulica,

11. bulwary nad Mtynéwka — bulwar nadrzeczny,
12. bulwary nad Odra — bulwar nadrzeczny.

PN R D=

Warto zauwazy¢, ze na tym etapie byto wiele probleméw zwigzanych z klasyfikacjg. Niektdre
z przestrzeni znajdujg sie jednoczesnie w kilku kategoriach i oile np. plac Konstytucji 3 Maja
w pierwszej kolejnosci zostat zakwalifikowany, jak sugeruje jego nazwa, jako plac, o tyle moze by¢
rowniez (a nawet bardziej) traktowany jako obiekt inzynierski czy ulica albo wezet. Szczegélnym
miejscem jest takze teren w sgsiedztwie dworca gtéwnego, ktory cho¢ sprawia wrazenie placu —
formalnie nim nie jest. Duzy udziat zieleni moze kwalifikowac ten teren do zielericdw, a jednoczesnie
jest poczatkiem ulicy Krakowskiej — reprezentacyjnej ulicy wiodgcej do Rynku. Stad tez wprowadzono
kategorie ,wezty”. Mozna stwierdzi¢, ze wezly to te przestrzenie, ktore z racji tgczenia kilku funkcji

stajg sie w hierarchii wazniejsze.

Cel, zakres merytoryczny oraz metody pracy

Wytypowane przestrzenie nalezato przebada¢ pod réinymi wzgledami. Pytania, ktdre

zadawano sobie na poczatku pracy, to:

* W jakim stopniu przestrzenie publiczne sg wykorzystywane przez mieszkancow?

* (Czy przestrzenie publiczne spetniajg funkcje komunikacyjng, w jakim stopniu?

* Naile estetyka zagospodarowania wptywa na atrakcyjnos¢ przestrzeni?

* (Czy uzytkownicy korzystajg chetniej z takich przestrzeni, ktére sg terenami zieleni?

* Czy wydarzenia kulturalne istotnie wptywajg na atrakcyjnosc¢ przestrzeni?
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Z tak postawionych pytan wytonity sie gtdwne nurty badawcze — aspekty, pod wzgledem
ktorych badano przestrzenie. Celem pracy nie bylo zatem poszukiwanie definicji przestrzeni
publicznych czy tez wskazywanie, gdzie one sie znajdujy. Przyjeto, ze przestrzenie wystepujg
powszechnie, stanowig pewien system. System ten nie zawsze dobrze funkcjonuje, nie jest w petni
wyksztatcony, ale stosujgc odpowiednie metody badan, mozna zdiagnozowaé jego utomnosci,
problemy izaproponowaé¢ wprowadzenie odpowiednich korekt. Obserwujgc zas wspodtczesne
kierunki badan przestrzeni publicznych, rzadko kiedy zauwaza sie systemowe podejscie do ich

ksztattowania, zwykle uwaga skupiona jest jedynie na atrakcyjnym zagospodarowaniu.

Tak okreslony cel, zakres merytoryczny wymagat odpowiedniego doboru metod pracy. Zespét
badawczy zostat podzielony na grupy, ktére specjalizowaty sie w okreslonej tematyce. Kazda z grup
zostata zobligowana do przygotowania zestawu metod i narzedzi badawczych. Ustalono wspdlnie, ze
pewne metody moga ipowinny sie powtarzac itakim wspdlnym badaniem moze by¢é macierz
oddziatywan (Zatgcznik 2) czy wywiad pogtebiony. Poproszono grupy o skonstruowanie list ekspertéw
w danych dziedzinach (aspektach) chetnych do wspétpracy, okreslenia pytan, problemoéw i wskazania

innych pomystéw na prowadzenie badan w ich zakresie zainteresowan.

Wspdlng przyjetg metodg badan byta macierz wedtug Leopolda, przedstawiona w Zatgczniku
2. Metode te opracowano w latach 70. ipierwotnie stosowano w ocenach oddziatywania na
srodowisko. Polega ona na okresleniu kilku grup czynnikéw oddziatywania, nastepnie poszczegdlnych
czynnikdw w obrebie tych grup. Nastepny etap to przeprowadzenie badan i okreslenie wielkosci
wptywu poszczegdlnych czynnikow w pierwszej kolumnie, ocena waznosci wptywu — w drugiej
kolumnie i wprowadzenie iloczynu — w trzeciej. Wartosci dodatnie okreslajg wptyw pozytywny, przy
czym wartos¢ 3 oznacza znaczacy wptyw, 2 — zauwazalny, 1 — trudny do zidentyfikowania. Wptyw
niezauwazalny okreslano wartoscig 0. Wartosci ujemne okreslajg zas wptyw negatywny, przy czym —
3 oznacza znaczacy, — 2 — zauwazalny, — 1 — trudny do zidentyfikowania. Na podstawie obliczen

okresla sie sume cech ujemnych, sume cech dodatnich oraz skale zagrozenia.

Whioski

Od poczatku prowadzonych badan zauwazono, jak wiele réznorodnych przestrzeni moze by¢
wzietych pod uwage oraz jak wiele zagadnien sktada sie na problematyke z nimi zwigzang. W zwigzku
ztym zestaw metod inarzedzi badawczych stuzgcych do diagnozowania przestrzeni publicznych
moze by¢ naprawde duzy i odnosic sie do wielu aspektéw. W efekcie podejmowanych badan zawsze
dazy sie do postawienia diagnozy, ze przestrzenie publiczne nie s3 odpowiednio zagospodarowane

i nalezy je przeksztatci¢, uporzadkowac, zagospodarowac¢ wedtug okreslonego projektu. Jest to
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zrozumiate, poniewaz przestrzen miasta podlega ciggtym przeksztatceniom. Zakfadajgc, ze
sukcesywnie przeprojektowuje sie i porzadkuje poszczegdlne przestrzenie, skupiajgc sie na detalach
projektowych, mozna zgubi¢ ciggtos¢ miedzy poszczegdlnymi przestrzeniami. Brak przejscia przez
ulice czy nagle zakonczone w przestrzeni Sciezki rowerowe, brak kontynuacji chodnika czy terenu
zieleni powodujg, ze niespdjnosc systemu jest w pdzniejszym uzytkowaniu nie tylko zauwazalna, ale
czesto tez stanowi trudng do pokonania bariere i wptywa na brak funkcjonalnosci nawet catego

miasta.
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PRZESTRZEN PUBLICZNA
W ASPEKCIE SOCJOLOGICZNYM

PUBLIC SPACE IN THE SOCIOLOGICAL ASPECT

Abstrakt: Przestrzenie publiczne sg niezwykle waznymi obszarami w miastach, poniewaz stuzg mieszkancom do
spotykania sie zinnym ludZmi, odpoczynku, przemieszczania sie. To wifasnie ludzie decydujg otym, czy
przestrzen taka jest atrakcyjna iczy zacheca ich do dowolnej aktywnosci pozadomowej. Jak funkcjonujg
wybrane przestrzenie publiczne w Opolu, w jaki sposdb mieszkancy je postrzegajg iwykorzystuja — to
podstawowe pytania zadane na potrzeby prowadzonych badan.

Stowa kluczowe: aspekty spoteczne, sondaz diagnostyczny, mapowanie behawioralne

Abstract: Public spaces are extremely important areas in cities because they serve residents to meet other
people, rest and move around. It is people who decide whether such a space is attractive and whether it
encourages them to pursue any outdoor activity. The following were the basic questions asked for the needs of
the conducted research: How do the selected public spaces in Opole function? How do the inhabitants perceive
and use them?

Key words: social aspects, diagnostic survey, behavioral mapping

Kod klasyfikacji JEL: 018

Wprowadzenie

Przygotowujac sie do projektu dotyczgcego badania systemu przestrzeni publicznych Opola
realizowanego w ramach dziatalnosci Kota Naukowego Gospodarki Przestrzennej, przyjeto istotne
zatozenia. Stwierdzono, ze przestrzen publiczna, zgodnie z definicjg zawartg w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, stuzy przede wszystkim ludziom. Dlatego tez powinna by¢
urzgdzona pod katem ich potrzeb, oczekiwan. Zastanawiano sie, jak dotrze¢ do najszerszego grona
0s0b w réznym wieku, w jaki sposéb mozna okresli¢ potrzeby ludzi i jak uzyska¢ w miare obiektywne
wyniki. Badaczom czy projektantom przestrzeni czesto wydaje sie, ze wiedzg, jakie sg oczekiwania
uzytkownikow poszczegdlnych terendw, a rzeczywistos¢ pdzniej pokazuje, ze nie udato sie sprostac
ich wymaganiom i mieszkancy nie chcg przebywaé w danym miejscu. Szereg pytan badawczych, ktore
stawiano na poczatku, podporzgdkowany byt rowniez idei projektu — czyli sprawdzeniu, na ile i czy
w ogdle ze wzgleddw spotecznych przestrzenie powinny stanowi¢ system, czy poszczegdlne

przestrzenie powinny by¢ powigzane i stanowic siec.

Celem pracy byto zatem zbadanie oczekiwan spotecznosci co do jakosci icharakteru
przestrzeni publicznej oraz mozliwosci zaspokojenia tych potrzeb. Jako hipoteze zas przyjeto, ze
atrakcyjna przestrzen publiczna jest miejscem, do ktérego ludnos¢ chetnie przybywa i zostaje w nim
jak najdtuzej. Przyjety cel pracy wymagat doboru odpowiednich metod badawczych, co miato

umozliwi¢ odpowiedzi na pytania:

29
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* Jaka jest struktura wieku i ptci uzytkownikéw przestrzeni publicznych?
* Jakie aktywnosci wystepuja w przestrzeni publicznej?

* Naile przestrzen publiczna jest dostosowana do potrzeb cztowieka?

Z jednej wiec strony zamiarem byto zbadanie, kto iw jakim celu przebywa w przestrzeni
publicznej, a zdrugiej za$ — jakie sg oczekiwania ludzi ico nalezy poprawi¢ w istniejgcych
przestrzeniach, by byly one bardziej dostosowane do potrzeb. Poza tym zastanawiano sie, czy ijak

przestrzenie powinny funkcjonowac w systemie.

Zagadnienia badawcze, ktére byty podjete podczas pracy, to: bezpieczenstwo ludzi,
uwzglednienie o0sdb ze specjalnymi potrzebami, jakos¢ przestrzeni, obiektow matej architektury,
infrastruktury, wizerunek, czystos¢, przeptywy ludzi, oddziatywania na zmysty, odczucia, potrzeby

dotyczace przestrzeni, komfort, wartos¢ spoteczna miejsca, utozsamianie sie z miejscem.
Metody pracy obejmowaty zatem:

* przeprowadzenie ankiety jako najbardziej tradycyjnej formy badan spotecznych,
* wywiady pogtebione, w tym wywiad z ekspertem,

* mapowanie behawioralne,

* opracowanie chmury tagow,

* opracowanie macierzy oddziatywan (macierz Leopolda).

Przygotowania do projektu wymagaty uporzadkowania wiedzy i opracowania harmonogramu
dziatan, tak by zaplanowane badania byty dostosowane do odpowiednich pdr roku. Niektdre z badan
mozna byto przeprowadzi¢ jednorazowo, dobrze przygotowujgc sie do nich, inne przeprowadzano
cyklicznie. Co wazne, w badaniach ukierunkowanych na aspekty socjologiczne starano sie uzyskac jak
najbardziej obiektywne oceny. Z badan przeprowadzanych jednorazowo nalezy wymienié¢ np. chmure

tagdw, a cyklicznie — ankiety i mapowanie behawioralne.

Wynikiem badania mapowania behawioralnego byto ustalenie podejmowanych aktywnosci
w danym czasie oraz przestrzeni. Zwracano przy tym uwage na pteé oraz szacowano wiek. Poza tym
w badaniu mozna byto rowniez policzy¢, ile ludzi przemieszcza sie przez dang przestrzen w ciggu dnia
z podziatem na poszczegdlne godziny. Takie badanie mogto sie odnosi¢ jedynie do wybranych miejsc.
Mape emocjonalng sporzadzono na podstawie ankiety. Miata odzwierciedla¢ odczucia ludzi — od
pozytywnych po negatywne. Opracowanie chmury tagdow polegato na tym, ze w danym miejscu
umieszczono brystol, a organizatorzy zachecali ludzi do pisania stow kojarzacych sie z przestrzenia

publiczng. Na podstawie tych stow stworzono mape tagow.
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Sondaz diagnostyczny z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety

Jednym z najbardziej popularnych sposobéw pozyskiwania informacji jest sondaz
diagnostyczny z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety. Sondaze sg chetnie wykorzystywane
w badaniu aspektow spotecznych na potrzeby gospodarki przestrzennej, poniewaz pozwalajg
gromadzi¢ potrzebne informacje na podstawie udzielonych przez respondentéw odpowiedzi. Wazne
jest to, ze do takich badan trzeba sie bardzo dobrze przygotowa¢, zastanawiajgc sie przy tym, jakich
informacji sie oczekuje, jak beda one wykorzystane (Szafranek, Paradowska, Sliwa 2013). Sondaz
przeprowadza sie na okreslonej, wybranej czesci spoteczenstwa, stanowigcej grupe reprezentatywna.
Nie ma ustalonej liczby osdb, ktérg nalezy uwzgledni¢ w badaniach, istotne jest natomiast, by grupa
ta byta zréznicowana pod wzgledem wieku, ptci, zachowan itp. W tym przypadku jest to szczegdlnie
wazne, poniewaz przestrzenie publiczne z natury rzeczy majg stuzy¢ jak najwiekszej grupie

uzytkownikow.

Kolejnym waznym krokiem byto utozenie odpowiedniego formularza — ankiety (Zatgcznik 2).
Na poczatku umieszczono krotki opis informujgcy o celu badan, zapewniono o anonimowosci
badanych, poproszono o udzielenie szczerych odpowiedzi ipodziekowano za poswiecony czas.
Starano sie utozy¢ ankiete tak, by nie byta zbyt dtuga, a przez to zniechecajgca dla respondentéw.
Pytania byty jednoznaczne, kroétkie, z mozliwosciag wyboru odpowiedzi. Poza czescig merytoryczng
kwestionariusz zawierat metryczke, czyli podstawowe dane na temat ankietowanych: pte¢, wiek oraz
miejsce zamieszkania, poniewaz interesujgcym pytaniem bylo réwniez, ile oséb korzystajgcych

z przestrzeni publicznych Opola jest mieszkaricami miasta.

Nalezy dodaé, ze respondenci byli ankietowani w okreslonych, wybranych przez zespét
badawczy przestrzeniach, mogli na biezgco ocenia¢ dane miejsce. Byta to bezposrednia metoda

badan.

Sondaz przeprowadzono z udziatem 318 oséb w 12 miejscach: 1. Rondo — plac Konstytucji 3
Maja, 2. dworzec kolejowy, 3. plac Katedralny, 4. Rynek, 5. plac Wolnosci, 6. Park Nadodrzanski, 7.
Most Groszowy, 8. ktadka piesza na Bolko, 9. ulica Krakowska, 10. ulica Katedralna, 11. bulwary nad
Mtynowka, 12. bulwary nad Odrg. Wieksza czes¢ respondentdow w poszczegdlnych przestrzeniach to
osoby w wieku 19-26 lub 27-35 lat. Jedynie w Parku Nadodrzanskim i na bulwarach nad Odrg byty to
osoby ponizej 18 lat. Przewaznie dominowaty kobiety, tylko na ktadce na Bolko mezczyzni. Zwykle
respondentami byli studenci, uczniowie lub mtode osoby pracujgce, przy czym wiecej oséb
pracujacych byto w rejonie centrum (np. Rynek, plac Katedralny, ulica Krakowska, Most Groszowy),
a uczniowie na terenach nadrzecznych (Park Nadodrzanski, bulwary nad Mtyndwka, nad Odrg).

Ankietowani ocenili, ze przestrzend publiczna w Opolu jest wystarczajaco dostepna (ponad 68%).
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Uwazali, ze w przestrzeni tej gtdwnie chcieliby odpoczywaé — 27%, uprawiaé sporty — 24%, czytaé —
12%. Badane przestrzeni publiczne najczesciej byty odwiedzane kilka razy w tygodniu i postrzegane s3
raczej jako bezpieczne dzieki obecnosci innych ludzi. Jako czynniki zagrazajgce bezpieczenstwu
wskazywano obecnos$¢ osdob wzbudzajgcych brak zaufania albo wandalizm. Jedynie na placu
Wolnosci, ulicy Katedralnej i bulwarach nad Mtyndéwka nie okreslono zadnych niebezpieczenstw.
W przestrzeniach ludzie przebywajg samotnie albo ze znajomymi, czasem z bliskimi. Badani
utozsamiajg sie jedynie z takimi przestrzeniami jak: plac Katedralny, Rynek, plac Wolnosci i bulwary
nad Odrg, a z pozostatymi raczej nie. Jako problemy przestrzeni publicznych wskazywano najczesciej:
brak zieleni, brak tawek, chaos, zty stan nawierzchni, hatas. Czes$¢ przestrzeni wedtug respondentéw
sprzyja wspdlnemu spedzaniu czasu, np. plac Wolnosci, ulica Krakowska, bulwary, a czes¢ nie — np.
dworzec kolejowy, plac Katedralny. Przeszkody utrudniajgce korzystanie z przestrzeni zauwazono

jedynie na ulicy Krakowskiej (schody, krawezniki), w pozostatych przestrzeniach nie zauwazono.

Nalezy zaznaczyé, ze sondaz byt sposobem na pozyskanie informacji. Dopiero analiza
udzielonych odpowiedzi, a nastepnie synteza stanowity wtasciwg metode pracy. W wyniku
przeprowadzonych badan udato sie skonstruowaé wnioski oraz opracowaé materiaty graficzne
obrazujgce wyniki. Wizualizacje wynikdw stanowig mapa emocjonalna (ilustracja 1) oraz chmura

tagéw (ilustracja 2).
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llustracja 1. Mapa emocjonalna

Zrédto: opracowanie KNGP

Z mapy emocjonalnej przedstawionej na ilustracji 1 wynika, ze najbardziej pozytywne
odczucia towarzyszg uzytkownikom placu Wolnosci, placu Katedralnego i bulwaréw nad Odra. Nieco
mniej pozytywnie oceniajg Rynek, bulwary nad Mtyndéwka, Park Nadodrzanski i Rondo — plac
Konstytucji 3 Maja. Srednio w ocenie wypadajg ulica Krakowska, ulica Katedralna i ktadka piesza na

Bolko. Najbardziej negatywne odczucia towarzyszg uzytkownikom dworca kolejowego.
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llustracja 2. Chmura tagéw

Zrédto: opracowanie KNGP.
Wywiady pogtebione

Wywiady sg rowniez popularng metodg badan. Podobne sg do ankiety, poniewaz polegajg na
zbieraniu informacji poprzez rozmowe z respondentem. Mozna wyrdznic ich dwa rodzaje — wywiady
standaryzowane i niestandaryzowane. Pogtebiony wywiad indywidualny (IDI) nalezy do
niestandaryzowanych. Zalicza sie do grupy badan jakosciowych, ktdorych celem jest uzyskanie
szczegotowych informacji, opinii od konkretnych osdb. Osoby te sg dobrane w okreslony sposadb,
czesto sg to eksperci w danej dziedzinie. Wywiad taki przeprowadzany jest znacznie dtuzej niz sondaz

diagnostyczny.

Juz na poczatku prowadzonych prac uznano, ze wsparcie ekspertow bedzie niezwykle
przydatne w badaniu przestrzeni publicznych. Za eksperta uznano przede wszystkim socjologa, ktéry
nie tylko udzielit wyczerpujacych odpowiedzi na zadanie pytania, ale rowniez uczestniczyt w wielu
rozmowach, konsultacjach iwydarzeniach. Specjalistg, ktory wspierat merytorycznie projekt, byt

dr Borys Cymbrowski.

Z przeprowadzonego wywiadu wynikato, ze badanie aspektéw socjologicznych jest wazne
w przestrzeni, poniewaz projektowanie urbanistyczne powinno dazy¢ do zaspokajania potrzeb ludzi.
Coraz bardziej popularne staje sie zagospodarowywanie przestrzeni zgodnie z oczekiwaniami

mieszkancow, ale przy tym przestrzen publiczna staje sie takze przedmiotem sporu. W przestrzeni tej




Przestrzen publiczna SZN

w aspekcie socjologicznym 1/2018

dochodzi do wymiany mysli, realizuje sie rézne interesy. Badania nie majg charakteru obiektywnego,
ale narzedzia badawcze gwarantujg duzy stopien obiektywnosci. Pytania sg bardzo szczegétowe, co
pozwala na wiekszy obiektywizm niz gdyby byty okrojone. Kazidy przypadek ma charakter

indywidualny i nalezy uwzglednic rézne punkty widzenia.

Mapowanie behawioralne

Do badan w terenie mozna wykorzysta¢ wiele rdéznych metod, ajedng znich, wartg
stosowania w przestrzeniach publicznych, jest mapowanie behawioralne. Metoda ta polega na
zliczaniu réoznych zachowan ludzi. Wykorzystuje sie tu formularz (ilustracja 3) — karte aktywnosci,
ktdra pozwala odnotowac wszelkie zachowania, czynnosci, aktywnosci w okreslonym miejscu i czasie.
Bezposrednio prowadzone obserwacje i obliczenia stanowig pierwotne zrddto informacji, dlatego jest
to bardzo dobra metoda do badania przestrzeni publicznych. Wymaga jednak wczesniejszego
przygotowania sie. Wybodr miejsca, czasu jest tu wazny, poniewaz badanie przestrzeni w dzien
pogodny, w warunkach sprzyjajgcych réznym formom aktywnosci pozwoli uzyskac¢ zupetnie inne
wyniki niz w niepogode czy podczas remontu przestrzeni. Mapowanie behawioralne inaczej zwane
jest mapg aktywnosci. Metoda ta jest jednym z najskuteczniejszych narzedzi stuzacych
podejmowaniu decyzji np. w zakresie lokalizacji, ksztattu réznych urzadzen oraz zmian w praktykach

zarzgdzania przestrzenia.
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Arkusz mapowania behawioralnego
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llustracja 3. Karta aktywnosci — przyktad wypetnionego formularza

Zrédto: opracowanie KNGP na podstawie: Jak przetworzy¢ miejsce... [2005].

Badania przeprowadzano pod koniec kwietnia 2014 r. przez jedng godzine (zwykle okoto
15.00-16.00), w 12 miejscach: 1. Rondo — plac Konstytucji 3 Maja, 2. dworzec kolejowy, 3. plac
Katedralny, 4. Rynek, 5. plac Wolnosci, 6. Park Nadodrzanski, 7. Most Groszowy, 8. ktadka piesza na
Bolko, 9. ulica Krakowska, 10. ulica Katedralna, 11. bulwary nad Mtynéwka, 12. bulwary nad Odra.

Wyniki badan obrazuje ilustracja 4.
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llustracja 4. Mapowanie behawioralne (12 przestrzeni publicznych)

Zrédto: opracowanie KNGP.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze dworzec kolejowy to miejsce, w ktdrym najczesciej
przebywaty osoby w wieku 19-34 lat, wchodzgce na dworzec, przechodzace lub robigce zakupy
w okolicznych sklepach; w ciggu godziny odnotowano 954 osoby. Ulica Krakowska byta natomiast
obszarem, w ktérym dominowaty przechodzace osoby w wieku 35-50 lat, wciggu godziny
odnotowano 549 oséb. Z badan wynikato takze, iz Park Nadodrzanski w ciggu godziny odwiedzito 78
0sob, gtdwnie w wieku 35-50 lat, najczesciej spacerujgcych. Most Groszowy to miejsce przejscia osob
w wieku 19-34 lat; przez godzine przeszto tu 775 oséb. Podobnie wykorzystywana byta ulica
Katedralna, przez ktérg przeszty 402 osoby. Plac Wolnosci to obszar, na ktérym dominowaty osoby
w wieku 19-34 lat, spacerujgce albo odpoczywajgce na tawce; przez godzine przeszto tu 257 osdb.
Przez bulwary nad Odrg przeszto 188 osdb, a przez bulwary nad Mtyndwka 954 osoby. Plac
Katedralny to obszar, na ktérym dominowaty osoby z trzech przedziatéw wiekowych, czyli zakres
wieku wynidst 7-50 lat. Osoby te, ktérych odnotowano 99, przechodzity, parkowaty, wchodzity do
katedry, odpoczywaty, rozmawiaty, zwiedzaty. Rynek jest gtdwnie miejscem przechodzenia, spaceru
z dzieckiem, odpoczynku na fawce, jazdy na rowerze i stuzy klientom ogrédkow kawiarnianych; wsrod
535 os6b dominowaty te w wieku 19-34 lat. Ktadka piesza na Bolko to obszar, na ktérym dominuja
osoby w wieku 19-34 lat, przechodzace, ale réwniez jadace na rowerze, spacerujgce z dzieckiem;
odnotowano 324 osoby. Rondo — plac Konstytucji 3 Maja to obszar, na ktdorym struktura wieku
i aktywnosci sg najbardziej zréznicowane; odnotowano tu: przechodzenie, korzystanie z przystankéw
autobusowych, robienie zakupdéw, jazde na rowerze — w sumie 330 oséb. Z badan tych mozna
wyciggnagé jeszcze wiecej wnioskow, zadajac sobie rdéine pytania. Mozna sie np. zastanawiad,
dlaczego w niektdrych przestrzeniach nie jezdzi sie na rowerze, nie odpoczywa na tawce. Czy

przyczyng takiego stanu jest brak odpowiedniej infrastruktury, czy tez okolicznosci nie sprzyjajg? Inne
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interesujgce pytanie dotyczy popularnosci przestrzeni wsrdod ludzi w okreslonym przedziale
wiekowym. Co moze decydowac o tym, ze mtodsi uzytkownicy spedzajg czesciej czas nad rzekg albo
na placu Wolnosci? Niektore odpowiedzi nasuwajg sie same, jesli wezmie sie pod uwage rodzaj
przestrzeni, np. dworzec kolejowy jest naturalnie miejscem przechodzenia oséb w wieku szkolnym

i mtodych pracujacych, korzystajgcych z komunikacji zbiorowej, a mieszkajgcych poza Opolem.

Macierz oddziatywan

W badaniach spotecznych zwykle wykorzystuje sie metody, ktdére pozwalajg pozyskaé
informacje od innych osdb na temat ich odczué, spostrzezen, zachowan, poniewaz istotg tych badan
jest jak najbardziej obiektywne podejscie. Im wieksza grupa respondentow czy uzytkownikow
przestrzeni, tym wieksza rdéznorodnos¢ zachowan iopinii. Zdecydowano sie jednak na
przeprowadzenie badan subiektywnych, pozwalajgcych zespotowi na witasng ocene wybranych
przestrzeni. Badaniem objeto 12 rdznorodnych przestrzeni, tak samo jak w przypadku ankiet

i mapowania behawioralnego.

Pierwszym, wazinym krokiem byto przygotowanie macierzy iustalenie grup czynnikow
oddziatywania. Byly to zatem cechy integrujgce, oddziatujgce na zmysty, wywotujace wrazenia
wizualne, wptywajgce na poczucie bezpieczenstwa uzytkownikéw. Do cech integrujgcych zaliczono:
intensywnos$¢ uzytkowania przestrzeni, koncentracje aktywnosci, rdéinorodno$¢ doswiadczen
i wrazen, potencjat nawigzywania interakcji spotecznych, integracje, mozliwos¢ prowadzenia
rozmow, stuchania, dostep do elementéw infrastruktury wypoczynkowo-rekreacyjnej, komfort
przebywania w przestrzeni oraz rozwigzania zrownowazone. W oddziatywaniu na zmysty wzieto pod
uwage nie tylko wzrok i stuch, ale réwniez powonienie. Wrazenia wizualne odnosity sie zas do skali
przestrzeni, czystosci i jakoSci otoczenia. Poczucie bezpieczenstwa jest bardzo waznym aspektem,
dlatego oceniano: przestepczos¢ i wandalizm, bezpieczenistwo psychospoteczne, bezpieczenstwo
w aspekcie technicznym oraz mozliwos¢ schronienia przed czynnikami atmosferycznymi, takimi jak

stonce, deszcz, wiatr (Zatacznik 3).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze ulica Katedralna jest oceniana negatywnie, poniewaz
nie ma komfortu przebywania w przestrzeni o duzym natezeniu ruchu kotowego (gtosnej), niezbyt
bezpiecznej, bez miejsc schronienia. Druga z ocenianych ulic — Krakowska — takze zostata nisko
oceniona w badaniu, ale zinnych powoddéw niz ulica Katedralna. Tu gtdwnie czynniki wizualne
i jakos¢ przestrzeni wptywaty na obnizenie oceny. Pozytywnie natomiast oceniono bulwary
nadrzeczne. Chociaz bulwar nad Mtyndwkg réowniez znajduje sie przy ruchliwej, gtosnej drodze, to

sumaryczne wyniki pozwalajg okresli¢ bulwary jako przestrzenie najbardziej prospoteczne.
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Whioski

Cele przyjete na poczatku pracy udato sie osiggnac. Zespotowi badawczemu zalezato na
wypracowaniu skutecznych metod pracy i doktadnym zbadaniu przestrzeni publicznych pod wieloma
roznymi wzgledami ize szczegdlnym uwzglednieniem aspektéw spotecznych. Wszystkie metody
pozyskiwania informacji, badan byty skuteczne, a do tego uzupetniaty sie wzajemnie. Przestrzenie
badano pod katem uzytkownikéw — ich wieku, oczekiwan, zachowan. Uporzgdkowane, dostepne
przestrzenie sg chetniej odwiedzane przez mieszkancow miasta niz te, ktdre sg zaniedbane.
Zapewnienie réznych mozliwosci uzytkowania przestrzeni publicznych przyczynia sie do
roznorodnych zachowan, a zatem odpowiada wiekszej grupie uzytkownikéw. Poza tym zauwazono

rowniez, ze przestrzenie negatywnie oceniane sg mniej licznie odwiedzane przez uzytkownikow.




STUDENCKIE

zeszyty naukowe

KOMUNIKACYJNA ROLA
PRZESTRZENI PUBLICZNYCH

THE COMMUNICATION ROLE OF PUBLIC SPACES

Abstrakt: Przestrzen publiczna najczesciej kojarzy sie z placem albo parkiem. Wiadomo jednak, ze wliczajg sie tu
rowniez ciggi komunikacyjne. Biorgc pod uwage, ze znaczna czes$¢ zycia mieszkancOw miast zwigzana jest
Z przemieszaniem sie — pieszo, rowerem, samochodem, komunikacjg zbiorowg czy tez wézkiem inwalidzkim —
warto sie zastanowié, czy poszczegdlne przestrzenie powinny by¢ powigzane w spdjny system, czy wazne jest,
by przestrzenie te byty dostepne.

Stowa kluczowe: komunikacja, ulica, droga rowerowa, cigg pieszy, transport zbiorowy

Abstract: Public space is most often associated with a square or a park. It is known, however, that it also
includes communication routes. Considering the fact that a significant part of urban residents' lives is
connected with moving around - whether on foot, by bike, by car, by mass communication means or on
a wheelchair - it is worth considering whether individual spaces should be linked within a coherent system and
whether it is important that these spaces they should be available.

Keywords: communication, street, bicycle lane, pedestrian route, public transport

Kod klasyfikacji JEL: 018

Wprowadzenie

Poza funkcjg reprezentacyjng czy spoteczng przestrzenie publiczne przede wszystkim
odgrywajg wazng role w komunikacji. Komunikacje te nalezy pojmowac bardzo szeroko, nie tylko pod
wzgledem przemieszania sie ludzi w okreslonym celu wybrang drogg, ale rowniez zuwagi na
mozliwos$¢ kontaktu zinnymi osobami iwymiany informacji. Przestrzenie publiczne sprzyjajg
roznorodnym spotkaniom ludzi i mogg to by¢ kontakty zaréwno zaplanowane (uméwione spotkania),
jak i przypadkowe (przechodzac, przebywajgc w jednym miejscu). Spotykajgc sie z innymi ludzmi,
wymienia sie niezliczong ilo$¢ informacji. Nie chodzi tu tylko o przekaz werbalny— zwyktg rozmowe
ludzi, ale réwniez pozawerbalny, np. gesty, wyglad, mowe ciata cztowieka. Spacerujgc ulicami,
siedzagc na placu czy w parku, poprzez obserwacje innych cztowiek dowiaduje sie o biezacych
wydarzeniach, modzie, zachowaniach itp. Wazne jest réwniez to, ze w przestrzeni publicznej
spotykac i komunikowac sie mogg nie tylko pojedyncze osoby, ale rowniez rézne grupy spoteczne.
Kontaktom na duzg skale stuzg m.in.: imprezy masowe, wiece, pochody, czy jarmarki i kiermasze.
Wspdiczesne spojrzenie na przestrzenie publiczne wymaga takze zauwazenia nowych potrzeb ludzi.
Dlatego na komunikacyjng role przestrzeni nalezy spojrze¢ tez pod kagtem mitosnikéw najnowszych
technologii, czyli uzytkownikow smartfondw, laptopdw, ktérzy mogg spokojnie ibezpiecznie

skorzystac ze swoich urzadzen i kontaktowac sie z innymi z wykorzystaniem Internetu.
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Czy zatem przestrzen publiczna sprzyja kameralnym spotkaniom, czy tez duzym imprezom
masowym i wymianie poglagddéw? Czy mozna nig tylko przejsé¢, czy tez przejecha¢ na rowerze,
samochodem, wodzkiem inwalidzkim? Czy kazda przestrzen publiczna petni funkcje komunikacyjne?

Takie pytania zadano sobie na poczatku analizy komunikacyjnej roli przestrzeni publiczne;.

W dalszej czesci starano sie zbada¢ juz zagadnienia bardziej szczegétowe. Badano zatem: czy
szlaki komunikacyjne majg istotny wptyw na atrakcyjnosc przestrzeni; czy przyciagajg i zachecajg one
do korzystania z przestrzeni; czy stan techniczny nawierzchni moze zniechecaé¢ lub przyciggad
uzytkownikow; czy budowa nowych badz przebudowa istniejgcych ciggdw komunikacyjnych wptywa
na zwiekszenie atrakcyjnosci przestrzeni publicznych; czy jest szansa, aby przestrzen publiczna
istniata bez dobrego systemu komunikacyjnego, bez odpowiedniego systemu (sieci potgczen); co
mozna rozumie¢ poprzez ,dobry system komunikacyjny”; jak jest on rozumiany przez osoby
niepetnosprawne, matki z dzie¢mi, osoby starsze; czy nalezy tworzy¢ ogdlny system potgczen
(poprzez Sciezki komunikacyjne) wszystkich przestrzeni publicznych z ,resztg” miasta; w jaki sposéb
mozna rozwigzac¢ problem braku ciggdw komunikacyjnych lub ich niewystarczajgcych parametréw
(sciezek brakuje albo sg zbyt waskie i korzysta z nich tak wielu réznych uzytkownikéw, ze dochodzi do
konfliktow, np. rowerzysci, osoby spacerujgce, osoby na rolkach, hulajnogach, uprawiajgce jogging,
wyprowadzajgce zwierzeta itp.); jak radzg sobie osoby niepetnosprawne w przestrzeniach
publicznych, dlaczego jest tak mato udogodnien dla nich i jednoczesnie tak duzo barier, przeszkéd —

czy gtdwna barierg jest uksztattowanie powierzchni.

Przyjeto w badaniach teze, iz istnienie i funkcjonowanie przestrzeni publicznych zalezy od ich
dostepnosci. Ztego tez wzgledu zatozono, ze przestrzenie powinno sie ksztattowaé, majac na
wzgledzie pofaczenie ich w spdjny system. Pozostawienie przestrzeni publicznych bez dostepu

(jakiegokolwiek) przyczynia sie do odciecia ich od zycia, pozbawienia uzytkownikow.

Przyjete zatozenia oraz skonstruowane pytania wymagaty doboru odpowiednich metod
badawczych. Potwierdzenia przyjetych zatozen w pierwszej kolejnosci doszukiwano sie w literaturze
przedmiotu. Zastosowano rowniez macierz oddziatywan, w ktérej mozna byto ocenié poszczegdlne
zagadnienia. Poza tym inwentaryzowano teren imierzono odlegtosci miedzy poszczegdlnymi

przestrzeniami. Korzystano tez z wiedzy ekspertéw, stosujgc wywiady pogtebione.
Studia literatury

W celu witasciwego konstruowania pytan badawczych i klasyfikowania poszczegdlnych
elementéw systemu komunikacji przeprowadzono studia literatury. Pozwolity one spojrze¢ na
komunikacje przede wszystkim w ujeciu systemowym, a poza tym uswiadomié sobie, ze szczegdtowe

projektowanie detali w tym systemie istotne jest dla poszczegdlnych uzytkownikdow.
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Cytujac za Stownikiem jezyka polskiego PWN, komunikacja to: , 1. ruch srodkéow lokomociji
miedzy odlegtymi od siebie miejscami; tez: drogi, szlaki i Srodki lokomocji, 2. przeptyw informacji
miedzy urzgdzeniami, np. telefonami lub komputerami, 3. przekazywanie i odbieranie informacji
w bezposrednim kontakcie z drugg osobg, 4. mozliwos¢ przedostania sie z jednego pomieszczenia lub
miejsca do drugiego” (https://sjp.pwn.pl/sjp/;2472911). Komunikacji wiele uwagi poswiecit
W. Czarnecki (1970), ktéry stwierdzit, iz komunikacja jest czynnikiem organizacyjnym miast, stuzgcym
do pokonywania przestrzeni iwzajemnego komunikowania sie, przez co przyczynia sie do
wytworzenia Srodowiska socjalnego. Jest nie tylko dziatem inzynierii miejskiej, Srodkiem technicznej
obstugi miasta, ale waznym elementem organizacji i funkcjonowania ukfadu osadniczego. Wedtug
A. Konarskiego (1983) komunikacja nalezy do czynnikdw, ktére zawsze wywieraty wptyw na
powstanie i rozwdj miast — stan i rodzaj technik komunikacyjnych wyznaczaty ich rozmiary, zas brak
komunikacji powodowat stagnacje izahamowanie rozwoju. Konarski przedstawit rowniez rdzne
modele sieci drogowo-ulicznej, w tym uktady: rusztowy (szachownicowy), tréjkatny, promienisty,
promienisto-obwodnicowy, prostokgtny z przekatnymi, mieszany (prostokatno-obwodnicowy).
System komunikacyjny sktada sie z podsysteméw: komunikacji indywidualnej, zbiorowej, pieszego
i rowerowego, kolejowego, wodnego i powietrznego. Moze spetnia¢ funkcje: ustugowsg, stymulujaca
badz hamujacg rozwdj obszaru, kompozycji przestrzennej. Realizuje przy tym jedng zform
aktywnosci cztowieka, tj. mobilnos¢ (Konarski 2005). Sie¢ uliczna miast byta rowniez przedmiotem
konferencji zorganizowanej przez Sekcje Urbanistyki Komitetu Architektury i Urbanistyki Polskiej
Akademii Nauk wraz zDepartamentem Architektury, Urbanistyki iNadzoru Budowlanego
Ministerstwa Budownictwa, Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej oraz Komitetem Urbanistyki
Polskiego Zwigzku Inzynieréw iTechnikbw Budownictwa, ktéra odbyta sie w1987r.
w Radziejowicach. Konferencja ta miata istotny wktad w spojrzenie na zagadnienie sieci ulicznej,
poniewaz w prezentowanych stanowiskach podnoszono role nie tylko systemu komunikacyjnego
(liniowego iweztowego), ale rowniez urbanistycznej osnowy struktury miasta, ksztattowania
przestrzeni publicznej i wptywu na styl zycia w miescie. Zauwazono, ze w miastach potrzebne jest
zroznicowanie pod wzgledem urbanistycznym klasyfikacji ulic w odniesieniu do ich przebiegu,
znaczenia i roli w miescie, charakteru ruchu, cech technicznych. Nalezy bra¢ pod uwage: gestos¢ sieci
(dtugos¢, liczbe weztdow), podatnosé na wprowadzenie komunikacji masowej, system parkowania,
relacje do miejskich ciggdw pieszych, strefy ruchu uspokojonego. Klasyfikacja ulic powinna
uwzgledniaé: skale miasta, cechy geometryczne, komfort zdrowotny iekologiczny (ograniczenie
zrodet hatasu, dobdr formy obudowy, dobér funkcji przylegajgcych), koncepcje catej sieci jako koséca
uktadu (zatozenia elementéw krystalizujgcych plan, rozwigzania zatozen miejskich dla ulic gtéwnych,

wylotowych lub zbiorczych), komunikacje masowg, podziat na kwartaty ibloki urbanistyczne,
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mozliwosci ksztattowania weztdw wewnatrz miasta, charakter i role, jakg odgrywajg ulice w miescie,
np.: ulica gtdwna, urzedowa, handlowo-ustugowa, handlowo-rekreacyjna, spacerowa,

reprezentacyjna, koscielna, bulwar, itp. (Tazbir-Tomaszewska 1989).

W badaniu kompozycji miasta poprzez wywiady z mieszkancami K. Lynch zauwazyt, ze dla
wiekszosci respondentow drogi byty dominujgcymi elementami z réznych wzgledéw. Moze to byc
skoncentrowanie wzdtuz ulicy szczegdlnych funkcji uzytkowych albo dziatan. Duze znaczenie dla
tozsamosci ulic majg réwniez: szczegdlne cechy fasad, duza ilo$¢ zieleni, relacja zrzekami.
Jednoczesnie Lynch zaobserwowat, ze jesli gtéwnym drogom brakowato tozsamosci, nie byty

rozpoznawalne, a nawet zagrozony byt obraz catego miasta (Lynch 2011).

Na detale w projektowaniu ulic, ze szczegdlnym uwzglednieniem ruchu pieszego, zwracajg
uwage m.in. G. Cullen czy J. Gehl. Chodzenie wedtug Gehla to pierwszy i podstawowy sposéb
przemieszczania sie, dostawania sie do okreslonego celu oraz nieformalna i nieskomplikowana forma
bycia w sSrodowisku publicznym. Specjalne zas wymagania ma ruch pieszy ,,na kotach”, czyli wozkéw
dzieciecych, inwalidzkich lub na zakupy. Przebieg trasy, dobdr parametrow, kompozycja czy rdznice
poziomow majg tu naprawde duze znaczenie (Gehl 2009). Mozna tu réwniez zacytowac Cullena: , Jest
wiele materiatow, ktére mogg ozywic¢ posadzke miejska, wzmocnié¢ czytelnos¢ znakéw drogowych i —
przez podkreslenie réznych form uzytkowania — ustanowi¢ kody stosownych zachowan: ptyty
kamienne tylko dla pieszych, bruki z okraglakéw, z kostki kamiennej, z tupkowych tusek, mozaiki,

zwir, trawa. Mogg byc jasne lub ciemne, twarde lub miekkie, gtadkie lub wzorzyste” (Cullen 2011).

Przeglad literatury potwierdzit przyjecie tezy, ze przestrzenie publiczne nalezy ksztattowacd
jako sie¢ oraz ze ich istnienie i funkcjonowanie zalezy od ich dostepnosci. W efekcie studia literatury
pozwolity na prowadzenie badan, aprzede wszystkim na opracowanie pytan do eksperta oraz

skonstruowanie macierzy oddziatywan.

Wywiad pogtebiony

Tak popularna metoda badan, jaka jest wywiad, zostata zastosowana przy opracowywaniu
komunikacyjnej roli przestrzeni. Wywiad umozliwit zbieranie informacji poprzez rozmowe ze
specjalistg. Pogtebiony wywiad indywidualny niestandaryzowany stanowit czes¢ badan jakosciowych,
ktorych celem byto uzyskanie informacji, opinii, w tym odpowiedzi na pytania zadane na poczatku, od
konkretnych oséb. Dobdr respondentéow byt wtym przypadku dobrze przemyslany. Za eksperta
uznano przede wszystkim Tomasza Zawadzkiego, pracownika Urzedu Miasta Opola zajmujgcego sie
zagadnieniami komunikacji (gtéwnie zbiorowej) w miescie, oraz Monike Paradowska, pracownika

Uniwersytetu Opolskiego zajmujgcg sie naukowo transportem zréwnowazonym. Lista pytan
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skierowanych do tych osdb zawarta jest na formularzu. Podczas rozmow eksperci potwierdzili, iz
przestrzenie publiczne nalezy ksztattowac jako sie¢ powigzan, ze ich dostepnosé odgrywa wazng role

oraz ze nalezy w ich dostepnosci uwzgledniaé rowniez transport zbiorowy.

Macierz oddziatywan

Macierz oddziatywan jest badaniem subiektywnym pozwalajgcym zespotowi na wtasng ocene
wybranych przestrzeni. Badaniem objeto 12 réznorodnych przestrzeni, w tym: dwa place, dwie ulice,
dwa bulwary, dwa wezty, dwa zielence i dwa mosty. Chodzito o zbadanie réznorodnych przestrzeni

publicznych i znalezienie odpowiedzi na zadane pytania.

Pierwszym, wazinym krokiem bylo przygotowanie macierzy iustalenie grup czynnikow
oddziatywania. Byty to zatem: system drdg rowerowych, system ciggdw pieszych, system komunikacji
zbiorowej, system transportu indywidualnego oraz przystosowanie przestrzeni do potrzeb osdb
niepetnosprawnych. Systemy drég rowerowych i pieszych badane byty pod wzgledem: dostepnosci,
stanu ifunkcjonalnosci nawierzchni, prawidtowego oswietlenia ioznakowania, funkcjonalnosci
i prawidtowosci przeptywdéw ruchu wzgledem innych uzytkownikdéw, powigzan z systemem. System
komunikacji zbiorowej analizowano zas pod wzgledem: dostepnosci, stanu ifunkcjonalnosci
nawierzchni, prawidtowego oswietlenia i oznakowania (w szczegdlnosci punktéw przesiadkowych),
funkcjonalnosci i prawidtowosci przeptywow ruchu wzgledem innych uzytkownikéw, czestotliwosci
kursow oraz powigzania z systemem. System transportu indywidualnego réwniez badano pod
wzgledem: dostepnosci, stanu ifunkcjonalnosci nawierzchni, prawidtowego oswietlenia
i oznakowania, funkcjonalnosci i prawidtowosci przeptywow ruchu wzgledem innych uzytkownikéw,
powigzania z systemem, ale réwniez pod katem dostepnosci miejsc parkingowych. Zupetnie inne
kategorie wzieto pod uwage w odniesieniu do potrzeb osdb niepetnosprawnych: wystepowanie
i funkcjonalnos¢ podjazdéw, uchwytéw, poreczy, oznakowan graficznych idzwiekowych,
funkcjonalnos¢ nawierzchni, wtym wysokos$¢ kraweznikéw, dostepnosc ifunkcjonalnosé miejsc

parkingowych (Zatacznik 3).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze ze wszystkich grup oddziatywan najnizej oceniany jest
system komunikacji zbiorowej. Najnizszy stopien jakosci przestrzeni uzyskata ulica Katedralna,

a najwyzszy dworzec kolejowy.
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Whioski

Przeprowadzone badania potwierdzity, Zze przestrzen publiczna spetnia funkcje
komunikacyjne, poniewaz przede wszystkim stuzy do przemieszczania sie ludzi oraz szeroko
pojmowanego komunikowania sie. Sie¢ drogowa jest systemem, uktadem hierarchicznym, co
szczegétowo omdwiono w literaturze. Ranga ulic jest rdozna, dlatego wynikajg z niej okreslone klasy
techniczne czy kategorie. Uktad ten rozwija sie, dostosowujac sie do potrzeb ludzi, a w miejscach
weztowych, krzyzowania sie szlakdéw, powstajg place, ronda, skrzyzowania wielopoziomowe. Bez
wzgledu na sposéb poruszania sie istotne sg tu zagadnienia funkcjonalne, estetyczne, ktére sg
pochodng projektu technicznego. Kazdy cztowiek ocenia ipostrzega przestrzen wedtug swojego
uznania i pod wzgledem zaspokojenia swoich indywidualnych potrzeb. Kazda przestrzen publiczna
musi by¢ dostepna pod wzgledem komunikacyjnym dla jak najwiekszego grona odbiorcéw, a zatem

by¢ elementem systemu.




STUDENCKIE

zeszyty naukowe

KOMPOZYCJA URBANISTYCZNO-ARCHITEKTONICZNA
PRZESTRZENI PUBLICZNYCH

URBAN AND ARCHITECTURAL COMPOSITION OF PUBLIC SPACES

Abstrakt: Przestrzenie publiczne kojarzone s przez poszczegélnych mieszkarnicéw jako estetyczne badz
chaotyczne, czyli pozytywnie lub negatywnie. Trudno jest znalez¢ wspdlne, obiektywne kryteria oceny réznych
przestrzeni publicznych. Sg jednak pewne uniwersalne kryteria, takie jak: kolorystyka, spdjnosé, zielen, ktore
nie tylko pasujg do réznorodnych przestrzeni, ale zauwazane sg przez réznych uzytkownikow.

Stowa kluczowe: kompozycja, estetyka, wnetrze urbanistyczne

Abstract: Public spaces are associated by individual residents as aesthetic or chaotic, that is, positively or
negatively. It is difficult to find common objective criteria for the assessment of various public spaces.
However, there are some universal criteria, such as: colors, consistency, greenery, which not only fit into
a variety of spaces, but are noticed by different users.

Keywords: composition, aesthetics, urban interior

Kod klasyfikacji JEL: 018

Wprowadzenie

Powszechnie wiadomo, ze kompozycja urbanistyczno-architektoniczna oraz estetyka wptywa
na odbidr przestrzeni. Uksztattowana przestrzen moze wptywaé zarédwno pozytywnie, jak
i negatywnie na ogolng ocene przez uzytkownikéow. Z uporzadkowang izadbang przestrzenia
mieszkancy sie identyfikujg ilubig w niej przebywaé. Proporcje poszczegdlnych elementéw
zagospodarowania, ich ksztatty, kolorystyka — to tylko niektdre aspekty wptywajace na ogdlne
wrazenie. Celem badan byto nie tylko przeprowadzenie analizy urbanistycznej i architektonicznej
przestrzeni publicznej, ale przede wszystkim wykazanie zwigzku miedzy kompozycjg
architektoniczno-urbanistyczng a powigzaniami przestrzeni publicznych. Moze nie zawsze uzytkownik
przestrzeni zdaje sobie sprawe ztego, ze poszczegdlne wnetrza urbanistyczne poprzez
uksztattowanie i aranzacje sg czytelne albo nie. To wtasnie plan (rzut) w pierwszej kolejnosci, a potem
kompozycja przestrzeni wptywa na jej odczytywanie, rozumienie. Dzieki odpowiedniemu
zagospodarowaniu czy urzgdzeniu przestrzeni wiadomo, w ktdrg strone nalezy podgaza¢, aby dojs¢ np.

do centrum miasta czy dworca gtéwnego.

Do badan zaleznosci miedzy poszczegdlnymi przestrzeniami oraz wptywu kompozycji na
odbidr przestrzeni dobrano odpowiednie metody badawcze, ktére obejmowaty opracowanie krzywej
wrazen oraz macierzy oddziatywan. Opracowanie krzywej wrazen polegato na ocenie wartosci
estetycznych wnetrz urbanistycznych przy zastosowaniu metody K. Wejcherta. Metoda ta polega na

umownym przedstawieniu wrazen i doznan emocjonalnych, ktére wystepujg u obserwatora w trakcie
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poruszania sie ciggiem czasoprzestrzennym. Technika oceny polega na opisywaniu wedtug
odpowiednio dobranej skali natezenia doznan w okreslonych odstepach czasu lub co pewien
okreslony dystans. Graficzng ilustracjg wartosci krajobrazu jest wykres obrazujgcy zmiennosé wrazen
i doznan emocjonalnych powstajgcych w kontakcie z krajobrazem. Wrazenia te majg bez watpienia
charakter subiektywny, ale badania przeprowadzone dla kilku wybranych ulic pozwalajg na
poréwnanie tych doznan. Biorgc pod uwage, iz zespot badawczy sktada sie z kilku oséb, mozna tez
stwierdzi¢, ze oceny te sg odpowiednio wywazone, przedyskutowane. Waznym etapem jest tutaj

dobor kryteriow i wartosci oceny (tabela 1).

Tabela 1. Kryteria i wartosci oceny krajobrazu

Lp. Cechy krajobrazu

1 | Uktad monotonny, bez waloréw urbanistycznych i architektonicznych, widok ograniczony.

Obraz monotonny zelementéw powtarzajacych sie, ozywiony fragmentami o bardziej interesujgcej formie
architektonicznej i detalu urbanistycznym, wydzielony w przestrzeni.

Uktad prosty o walorach architektonicznych oraz o otwarciach sygnalizujgcych stabo lub czesciowo tgczenie sie
danego wnetrza z dalszymi.

4 | Uktad o zarysowanych cechach indywidualnych sprzezony przestrzenia lub architekturg z wnetrzem sgsiadujacym.

Zespdt urbanistyczny sprzezony z dalszymi przestrzeniami, z detalem — bez wyraznych dominant architektonicznych

> lub znaczeniowych.

6 Wartosciowy zespdt urbanistyczny o walorach architektonicznych, niewyrdzniajacy sie jako zespdt o duzym
znaczeniu spotecznym.

7 Zespdt urbanistyczny z interesujgcymi iréznorodnymi w formie icharakterze otwarciami oraz zobiektem

dominujgcym forma.

8 | Zespdt jak wyzej z dominantg architektoniczng o tresci znaczeniowej.

Zespdt o duzych walorach urbanistycznych i architektonicznych, dominujacy jako element struktury przestrzennej

9 )
miasta.

10 Zespdt jak wyzej, wzbogacony kilkoma dominantami o znaczeniu podstawowym dla miasta, jego sylwety
i krajobrazu.

Zrédto: opracowanie KNGP.
W kryteriach oceny istotne jest to, czy oceniane wnetrze jest monotonne, czy tez

roznorodne, ciekawe, wzbogacone akcentami architektonicznymi, dominantami itp.

Wywiady pogtebione nalezg do grupy badan jakosciowych i stuzg pogtebianiu wiedzy na dany
temat. Tego typu badania nie majg na celu gromadzenia danych statystycznych, ale pozwalajg
pozyska¢ informacje od ekspertow. Na potrzeby prowadzonych badan przeprowadzono konsultacje
z przedstawicielami Towarzystwa Urbanistow Polskich Oddziat Wroctaw, Stowarzyszenia Architektow
Polskich oraz z pracownikami Urzedu Miasta Opola. W prawidtowym prowadzeniu wywiadow

szczegolnie istotne byto utozenie pytan do ekspertow.

W macierzy oddziatywan (zmodyfikowanej macierzy Leopolda) opracowanej dla placow
i wnetrz architektoniczno-krajobrazowych analizowano, w jakim stopniu poszczegdlne elementy

zagospodarowania wptywajg na ogdlny wyglad przestrzeni.
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Analiza wrazen wedtug K. Wejcherta

Metoda krzywej wrazen stuzy do subiektywnej oceny doznan emocjonalnych obserwatora
zwigzanych z estetyky otoczenia podczas przemieszczania sie w przestrzeni. Porownaniu podlegajg
fragmenty przestrzeni pod wzgledem ich: formy, architektury, zieleni i widokow perspektywicznych
w otwarciach. Wymienione w tabelil wartosci s3 umowne, ale dla kazdego oznaczonego na
schemacie punktu nalezy na wykresie wrazen zapisa¢ odpowiadajgcg mu wartos¢ doznan

emocjonalnych.

Ulica Krakowska to cigg o dtugosci 700 m, przebiegajgcy od Dworca Gtéwnego PKP do Rynku.
Jej analize wrazen przedstawia ilustracja 1. Czas potrzebny na przebycie ciggu wynosit 13 minut.
Na placu przed budynkiem dworca PKP ocena wrazen jest wysoka — wynosi 8, poniewaz jest to zespot
urbanistyczny z interesujgcymi i réznorodnymi w formie i charakterze otwarciami oraz z dominantg
architektoniczng o tresci znaczeniowej. Dalej, az do skrzyzowania z ulicg Damrota, ocena ta spada do
4 (uktad o zarysowanych cechach indywidualnych sprzezony przestrzenig lub architekturg
z wnetrzem sgsiadujgcym). Przy skrzyzowaniu z ulicg Kosciuszki doznania estetyczne rosng do 5
(zespdt urbanistyczny sprzezony z dalszymi przestrzeniami, z detalem — bez wyraznych dominant
architektonicznych lub znaczeniowych). Na placu Wolnosci cigg czasoprzestrzenny oceniono
ponownie na 8, a nastepnie na 9 zaraz po przekroczeniu ulicy Zwierzynieckiej — jako zespét o duzych
walorach urbanistycznych i architektonicznych, dominujacy jako element struktury przestrzennej
miasta. W Rynku ocena wzrosta do 10 - =zespdt oduzych walorach urbanistycznych
i architektonicznych wzbogacony kilkoma dominantami o znaczeniu podstawowym dla miasta, jego

sylwety i krajobrazu — ze wzgledu na ratusz i widok kosciota ,Na gorce”.
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SKALA OCINTY

llustracja 6. Analiza krzywej wrazen dla ulicy Krakowskiej

Zrédto: opracowanie KNGP.

Ulica Katedralna (analiza — ilustracja 2) przy skrzyzowaniu z Ksigzgt Opolskich wykazuje cechy
wartosciowego zespotu urbanistycznego o walorach architektonicznych, niewyrézniajgcego sie, ale
jest to zespdt o duzym znaczeniu spotecznym. Wrazenia oceniono wiec na poziomie 6. Po dwdch
minutach przemieszczania sie w kierunku zachodnim ulica Katedralna krzyzuje sie zulicg
Koraszewskiego, a po nastepnych dwdch z ulicg Szpitalng, gdzie wrazenia oceniano wyzej — na 7.
Sasiedztwo katedry sprawia, ze uznano otoczenie za zespdt urbanistyczny zinteresujgcymi
i réznorodnymi w formie icharakterze otwarciami oraz zobiektem dominujgcym formg. Most
Katedralny nad Mtynéwka oraz widok kanatu podnoszg wrazenia estetyczne do 8. Czyli jest to zespot
urbanistyczny z interesujgcymi i réznorodnymi w formie i charakterze otwarciami oraz z dominantg
architektoniczng o tresci znaczeniowej. Dalej w kierunku placu J. Pitsudskiego ocena wrazen spada.

Cigg ma dtugosc 410 m, a czas potrzebny na jego przebycie wynosi 12 minut.
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llustracja 2. Analiza krzywej wrazen dla ulicy Katedralnej

Zrédto: opracowanie KNGP.

Przeprowadzone badania ulic Krakowskiej i Katedralnej, usytuowanych w centrum Opola,
pokazujg, iz dwie rdozne przestrzenie publiczne, chociaz nalezg do tej samej kategorii, majg rézny
charakter. Czas potrzebny na przebycie wyznaczonych czesci ulic byt bardzo podobny (12 i 13 minut),
jednak dtugos¢ tych odcinkéw znacznie sie rdéznita (odpowiednio 410 i 700 m). Nalezatoby sie
zastanowi¢, co bylo przyczyna, ze czas potrzebny na przebycie ulicy Katedralnej jest dtuzszy niz
w przypadku ulicy Krakowskiej. Drugie pytanie odnosi sie do tego, czy wtasciwe jest zwolnienie ruchu
pieszego, a nawet zatrzymanie pieszych na dtuzej w okreslonej przestrzeni. Oczywiscie w przypadku
ulicy Krakowskiej najdtuzej pokonuje sie bariere, jakg jest ulica 1 Maja, za skrzyzowaniem z ulicg
Damrota Krakowska staje sie ciggiem pieszym iwtedy jej pokonanie zajmuje niewiele czasu.
Z przeprowadzonych badan wynika réwniez, ze ogdlna ocena wrazen ulicy Krakowskiej jest wyzsza
niz ulicy Katedralnej. Poza tym, poréwnujgc oba ciggi, mozna tez stwierdzié, ze ulica Krakowska jest
bardziej zréznicowana — skala jej ocen wyniosta od 5 do 9 — w pordwnaniu z ulicg Katedralng

oceniang w zakresie od 6 do 8.
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Macierz oddziatywan

Do badan wybrano 12 przestrzeni, tj.: wezty, w tym Rondo — plac Konstytucji 3 Maja, dworzec
kolejowy; place: Katedralny i Rynek; zielence: plac Wolnosci i Park Nadodrzanski; mosty: Groszowy
i ktadke prowadzgca na Bolko; ulice: Krakowska i Katedralng oraz bulwary: nad Mtynéwka i nad Odra.
W macierzy oddziatywan wptywajgcych na jakos¢ powigzan przestrzeni publicznych, w aspekcie
architektoniczno-urbanistycznym wyrdzniono nastepujgce grupy czynnikdw oddziatywania: struktura
przestrzeni, elementy kompozycji urbanistycznej, elementy architektoniczne oraz wrazenia

estetyczne i atrakcyjnos$¢ przestrzeni (Zatgcznik 3).

W analizie struktury przestrzeni ocenie podlegaty: czytelnos$¢ granic, zréznicowanie stref oraz
wielofunkcyjnosé. W analizie elementdw kompozycji urbanistycznej oceniano: odlegtosci miedzy
budynkami, czytelnos¢ wnetrza, postrzeganie odlegtosci, skale przestrzeni, wyrdzniki krajobrazowe,
powigzania widokowe, zamkniecia iotwarcia, atrakcyjnos¢ krawedzi, wysuniecia, zwezenia oraz
posadzke — jakos¢ materiatow, zestawienia, tgczenia. Z elementéw architektonicznych najistotniejsze
byty: kompozycja stylow architektonicznych, zréznicowanie detali architektonicznych, dziedzictwo
kulturowe, zabytki, stan techniczny zabudowy. Wrazenia estetyczne iatrakcyjnos¢ przestrzeni
oceniano pod wzgledem atrakcyjnosci parteréw budynkéw, wystepowania oraz atrakcyjnosci miejsc
do siedzenia, wystepowania oraz atrakcyjnosci miejsc do stania, atrakcyjnosci i funkcjonalnosci matej
architektury, jakosci reklamy i informacji zewnetrznej oraz barwy w przestrzeni. Najbardziej czytelne
granice majg Rynek, ulica Krakowska i bulwary nad Mtynéwkg, a najmniej — plac Konstytucji 3 Maja.
Zrdznicowanie stref najgorzej oceniono na placu Katedralnym, a najwyzej — na placu Wolnosci,
w Parku Nadodrzanskim ina bulwarach nad Mityndwkag inad Odrg. Wielofunkcyjnos¢ najstabiej
oceniono na placu Konstytucji 3 Maja. Ta przestrzen w ogdle uzyskata najwiecej negatywnych ocen,
decydowaty o tym: odlegtosci miedzy budynkami, skala przestrzeni, wyrézniki krajobrazowe,
posadzka, zréznicowanie detali architektonicznych, miejsc do siedzenia, jakos¢ reklamy i informacji
zewnetrznej oraz barwa. Dworzec kolejowy i ulica Krakowska réowniez otrzymaty kilka negatywnych
ocen — w kategorii za posadzke, reklame i wielofunkcyjnos¢. Najwiecej pozytywnych ocen otrzymat
za$ Rynek, za: czytelnos¢ wnetrza, odlegtosci miedzy budynkami, posadzke, kompozycje styléw,
zroznicowanie detali, dziedzictwo kulturowe, stan techniczny i inne. Bulwary nad Mtynéwka réwniez

zostaty ocenione wysoko w podobnych kategoriach.
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Whioski

Z przeprowadzonych badan wynika, ze przestrzenie publiczne majg okreslone walory
estetyczne, ktdre mozna w pewnym stopniu mierzy¢ ioceniaé, ale wymaga to uprzedniego
opracowania kryteriow tej oceny. Co wazne, takie przestrzenie jak ulice sg nie tylko wnetrzami
urbanistycznymi, ale réwniez ciggami czasoprzestrzennymi i ze swojej natury stanowig taczniki, sg
elementami systemu przestrzeni publicznych. Mogg mieé rdéing range, charakter iznaczenie, co
sprawia, ze trudno jest je nawet czasem poréwnywac. Ciekawe natomiast jest poréwnanie wynikow
roznych badan dotyczacych tej samej przestrzeni, poniewaz zaréwno z analizy krzywej wrazen, jak
i z macierzy oddziatywan mozna byto uzyskaé¢ podobne dane, potwierdzajgce stusznos$é przyjetych
tez. Badania niewatpliwie wykazaty, ze zagospodarowanie przestrzeni ma istotne znaczenie w jej

odbiorze estetycznym, atrakcyjnosci, a zatem i popularnosci.
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TERENY ZIELENI JAKO
PRZESTRZEN PUBLICZNA

GREEN AREAS AS PUBLIC SPACES

Abstrakt: Zielen nie tylko stanowi system przyrodniczy miasta, ale réwniez jest wazng czescig przestrzeni
publicznych. W zaleznosci od tego, czy tereny zieleni sg zagospodarowane, uporzadkowane, wyposazone
w obiekty matej architektury, ogélnodostepne, bedg mniej lub bardziej atrakcyjne, a przez to popularne wsréd
uzytkownikéw. W przeprowadzonych badaniach starano sie wykaza¢, ze tereny zieleni powinny by¢ powigzane
w spdjny system z innymi przestrzeniami publicznymi.

Stowa kluczowe: zielen, system zieleni, tereny zieleni

Abstract: Greenery does not only make a natural system of a city, but is also an important part of public spaces.
Depending on whether green areas are developed, ordered, equipped with small architecture, generally
accessible, they will be more or less attractive and, therefore, popular with users. In the conducted research,
an attempt was made to show that green areas should be connected into a coherent system with other public
spaces.

Keywords: greenery, greenery system, green areas

Kod klasyfikacji JEL: 018

Wprowadzenie

Zielen w miescie ogrywa bardzo wazing role, poniewaz oprécz dobrze znanych funkcji
biologicznych, higieniczno-sanitarnych, estetycznych, edukacyjnych itd. bardzo czesto jest
przestrzenig publiczng. Klasyfikacji terendw zieleni moze by¢ wiele, ale w prowadzonych badaniach
istotne jest to, ze cze$¢ z nich jest ogdlnodostepna iotwarta, aczes¢ w ogdle niedostepna lub
0 ograniczonym dostepie. Z terenami ogdlnodostepnymi kojarzy sie przede wszystkim parki, skwery,
bulwary nadrzeczne, zas cmentarze czy ogrody dziatkowe to obszary o ograniczonym dostepie. Jako
tereny mniej dostepne odbierana jest zielen towarzyszgca innym formom uzytkowania, np. przy
placéwkach oswiatowych, opieki zdrowotnej, zabudowie mieszkaniowej itp. Zielen czyni
poszczegblne przestrzenie czy nawet cate miasto miejscami o wiele bardziej atrakcyjnymi,

przyczyniajac sie przy tym do poprawy klimatu miejskiego i estetyki zagospodarowania terenu.

W przeprowadzonych badaniach zatozono, ze skoro zielen w miescie powinna tworzy¢
system (spdjny, hierarchiczny), to przestrzenie publiczne bedace jego sktadowg réwniez powinny
stanowi¢ spojny system. Celem badan byto zatem sprawdzenie, czy zielen stanowi w ogdle
jakikolwiek system i na ile system ten jest powigzany z przestrzeniami publicznymi. Cele szczegétowe
odnosity sie do oceny uzytkowania wybranych terendw przez spoteczno$¢ oraz wptywu

oddziatywania stanu zieleni na atrakcyjnosc¢ przestrzeni publicznych w Opolu.
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Tak okreslony cel badan wymagat odpowiedniego doboru metod pracy. Przede wszystkim
przeprowadzono inwentaryzacje terenu w celu identyfikacji réznych form zieleni w miescie. Bardzo
wazne i przydatne byly wywiady ze specjalistami, w tym z miejskim ogrodnikiem — Grazyng Racka,
Prezesem Stowarzyszenia Opolski Ogréd Botaniczny drem hab. Arkadiuszem Nowakiem oraz kadrg
naukowa Uniwersytetu Opolskiego — drem Grzegorzem Kuszg i drem Krzysztofem Badora.
Przeprowadzono mapowanie behawioralne dwdch wybranych terenéw zieleni, tj. Parku
Nadodrzanskiego oraz placu Wolnosci. Do oceny wybranych przestrzeni publicznych wykorzystano
rowniez metode macierzy oddziatywan, w ktdrej grupy iczynniki oddziatywan okreslono po

przeprowadzeniu wywiaddw z ekspertami.
Wywiad pogtebiony

Wywiad pogtebiony jest metoda pracy pozwalajgcg na zdobycie bardzo waznych, ciekawych
i réznorodnych informacji. Czesto sg to informacje, ktérych nie mozna pozyskac z literatury czy ze
statystyk, poniewaz ekspert dziatajgcy na okreslonym terenie i w okreslonych warunkach moze mie¢
inne od typowych doswiadczenia. Istotne jest réwniez to, ze osoba, z ktérg przeprowadza sie wywiad,
przedstawia swoj punkt widzenia, zatem takie badania nie sg obiektywne. Z punktu widzenia badan
prowadzonych przez studentéw wywiady zekspertem sg bardzo cenne, poniewaz dostarczajg
fachowej wiedzy na dany temat. Wywiady pogtebione przeprowadzono z miejskim ogrodnikiem,
przedstawicielem Stowarzyszenia Opolski Ogréd Botaniczny, pracownikami naukowymi Uniwersytetu

Opolskiego. Pytania, ktore zadawano podczas wywiaddw, obrazuje formularz (Zatacznik 2).
Mapowanie behawioralne

Mapowanie behawioralne to metoda pozwalajgca na obserwacje wybranej przestrzeni
i zliczanie okreslonych zachowan uzytkownikdéw w niej przebywajgcych. Do badan wytypowano Park
Nadodrzanski oraz plac Wolnosci. Przestrzenie te rdznig sie przede wszystkim potozeniem, wielkoscig
obszaru oraz zagospodarowaniem. Park Nadodrzanski usytuowany jest w sgsiedztwie rzeki, ma
znacznie wiecej drzew, obiektéw matej architektury, poniewaz jest duzo wiekszy niz plac Wolnosci.
Przestrzen te badano w3 miejscach — wejsciach do parku: przy ulicy Jana Kochanowskiego,
Powstancéw Slaskich iKsiecia Jana Dobrego. Plac Wolnosci jest za$ przestrzenig usytuowana
w centrum miasta, w sgsiedztwie jednej z wazniejszych ulic Opola, taczacej Dworzec Gtéwny
z Rynkiem — ulicy Krakowskiej. Co wazne, obie przestrzenie sg zagospodarowane, zadbane a przez to
mozna stwierdzié, atrakcyjne dla potencjalnych uzytkownikdw. Te przestrzen badano w 4 miejscach —

przy ulicy W.A Mozarta, Ozimskiej, Minorytow iZamkowej. W badaniach rozrdzniono zaréwno
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wchodzacych jak i opuszczajagcych dang przestrzen z rozréznieniem kobiet i mezczyzn oraz pieszych

i rowerzystow. Wyniki badan obrazuje ilustracja 1.
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llustracja 1. Wyniki mapowania behawioralnego
Zrédto: opracowanie KNGP.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze Park Nadodrzanski jest bardziej popularny wsrod
rowerzystow niz plac Wolnosci. Z pewnoscig przyczynia sie do tego powierzchnia parku, wyznaczone
tam trasy rowerowe o charakterze krajobrazowym. Plac Wolnosci z racji potozenia w centrum jest zas
bardziej dostepny dla pieszych. W wyniku przeprowadzonych badan mozna rowniez potwierdzi¢, ze
wejscia usytuowane na osiach waznych szlakéw komunikacyjnych (ulica Ozimska w przypadku placu
Wolnosci i ulica Ksiecia Jana Dobrego w przypadku Parku Nadodrzanskiego) cechuja sie duzo wiekszg
popularnoscig niz inne. Oznacza to, ze dostepnos¢ komunikacyjna przestrzeni jest niezwykle waznym

aspektem wptywajgcym na jej atrakcyjnoscé.
Macierz oddziatywan

Macierz oddziatywan to badanie subiektywne pozwalajace na wtasng ocene wybranych 12
roznorodnych przestrzeni. Do oceny wyznaczono: dwa place, dwie ulice, dwa bulwary, dwa wezty,

dwa zielerice i dwa mosty. Pierwszym, waznym krokiem byto przygotowanie macierzy i ustalenie grup
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czynnikdéw oddziatywania. Po przeprowadzeniu wywiadéw z ekspertami uznano, ze bedg to: forma
i stan zieleni, a w tym: ocena drzew, krzewodw, kwiatéw i trawnikdw, nastepnie wartos¢ funkcjonalna
obejmujaca prawidtowe nastonecznienie, powierzchnie zieleni zwartej, dostepnosc¢ dla uzytkownikow
przestrzeni, powigzania zsystemem zieleni oraz warto$¢ estetyczna obejmujgca: kompozycje

nasadzen, ekspozycje zieleni, tto zieleni, réznorodnos¢ gatunkéw wzgledem por roku.

Z przeprowadzonej oceny macierzowej wynika, ze zielence ibulwary sg znacznie wyzej
oceniane niz ulice, wezty, mosty czy place (Zatacznik 3). Wynika to z faktu, ze wskazane do badan
place (Rynek, plac Katedralny) sg ubogie w zielen, a wezty, ulice czy mosty w ogdle prawie jej nie
maja. Istotne jest przy tym, ze wszystkie wskazane przestrzenie majg prawidtowe nastonecznienie,
a zatem sg tam korzystne warunki do usytuowania okreslonych roslin. Wartos¢ funkcjonalna jest

w ogolnej ocenie znacznie wyzsza niz formy i stan zieleni.

Whioski

Z przeprowadzonych studiow literatury wynika niewatpliwie, ze zielen stanowi system
przyrodniczy miasta oraz ze system ten odgrywa istotng role w funkcjonowaniu miasta.
Przeprowadzone badania udowodnity réwniez, ze zielen stanowi wazny element zagospodarowania
przestrzeni publicznej oraz sama czesto tez jest takg przestrzenig. Zielen stanowigca przestrzen
publiczng powinna by¢ powigzana zsystemem komunikacji, poniewaz od dostepnosci terenu,
usytuowania na trasie waznych szlakow komunikacyjnych zalezy popularnos¢ miejsca. Poza tym
wskazano rowniez, ze waznym aspektem zagospodarowania przestrzeni jest dobér form zieleni, jej

stan oraz wartos¢ estetyczna.
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CULTURAL EVENTS IN THE PUBLIC SPACE

Abstrakt: Przestrzenie publiczne w miastach nie sg jedynie kompozycjg architektoniczno-urbanistyczng, ale
przede wszystkim miejscem spotkan mieszkancow, wydarzen kulturalnych. Z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze
wszelkiego rodzaju imprezy organizowane w przestrzeni publicznej dziatajg przyciggajaco, sg atrakcjg dla jej
uzytkownikdéw. Projektujac przestrzenie publiczne, powinno sie mie¢ przede wszystkim na wzgledzie mozliwos¢
organizacji w nich nawet duzych imprez masowych. Mozna wiec stwierdzi¢, ze przestrzenie publiczne powinny
by¢ elementem systemu, powinny by¢ powszechnie dostepne zaréwno dla organizatoréw, jak i uczestnikéw
wydarzen kulturalnych.

Stowa kluczowe: wydarzenia kulturalne, kalendarz imprez

Abstract: Public spaces in cities are not only an architectural and urban composition, but above all provide
meeting places for residents and sites of cultural events. Certainly, it can be said that all kinds of events
organized in the public space are an attraction for its users. Thus, when designing public spaces, one should
first of all consider the possibility of organizing even large mass events there. It can therefore be concluded
that public spaces should be part of the infrastructural system and as such should be widely available both for
the organizers and participants of cultural events.

Key words: cultural events, calendar of events, urban planning, city infrastrucutre

Kod klasyfikacji JEL: 018

Wprowadzenie

Przestrzenie publiczne mogg by¢ estetyczne, nowoczesne, wyposazone w wysokiej jakosci
obiekty matej architektury, mogg nawet by¢ reprezentacyjnymi obszarami miast, o rozwigzaniach
wprowadzonych drogg konkurséw architektoniczno-urbanistycznych, a mimo to nie mie¢ w sobie
zycia. Dzieje sie tak nierzadko, poniewaz w funkcjonowaniu i atrakcyjnosci przestrzeni publicznych
niezwyktg role odgrywajg réznego rodzaju wydarzenia, imprezy, ustugi, ktdore mogg mie¢ w nich
miejsce. Celem badan byto zatem wykazanie, ze wydarzenia kulturalne odbywajgce sie w przestrzeni
publicznej czesto przesadzajg o jej atrakcyjnosci. Zespdt badawczy zamierzat rowniez zbadac reakcje

mieszkancow na réznego rodzaju inicjatywy.

W tym celu zastosowano odpowiednie metody badawcze. Na poczatku przeprowadzono
wywiady z ekspertami, ktére miaty na celu pogtebienie wiedzy cztonkéw zespotu badawczego na
temat wydarzen kulturalnych. Jednoczesnie starano sie zbadad, jakie, kiedy igdzie odbywajg sie
wazniejsze wydarzenia kulturalne w Opolu, tworzgc tzw. kalendarz imprez. Biorgc pod uwage, iz
celem pracy byta réwniez ocena reakcji mieszkaricow na pewne inicjatywy, zorganizowano

w wybranych miejscach pokaz tanca i notowano reakcje przechodniow. Dodatkowo wykorzystano tez
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metode macierzowg do oceny wybranych 12 przestrzeni ioceny powigzan miedzy nimi pod

wzgledem kultury i sztuki miejskie;j.

Wywiad pogtebiony

Wywiady przeprowadzono zorganizatorami wydarzen kulturalnych w Opolu, w tym:
z prezesem Opolskiego Projektora Animacji Kulturalnych Sewerynem Ptakiem, przewodniczgcym
Samorzadu Studenckiego Maciejem Kochanskim, dyrektorem Narodowego Centrum Polskiej Piosenki

Rafatem Poliwodg. Wywiady miaty stuzy¢ pogtebieniu wiedzy na temat wydarzen.

Wydarzenia kulturalne

Pierwszym etapem prac byta takze analiza wydarzen kulturalnych odbywajgcych sie w Opolu.
Zbadano, ile jest tych wydarzen, kiedy i gdzie sie odbywajg. Uwzgledniono imprezy jednodniowe,
okresowe oraz odbywajgce sie cyklicznie, traktujgc kazdg z nich jako jedno wydarzenie. Zatgcznik 1
zawiera spis poszczegdlnych wydarzen — kalendarz imprez, tj.: nazwe wydarzenia, termin, miejsce,

organizatora odpowiedzialnego za organizacje imprezy. W tabeli 1 podsumowano wyniki badan.

Tabela 1. Liczba i miejsce wydarzen kulturalnych w kolejnych miesigcach w Opolu

Lp. Miesigc Liczba wydarzen kulturalnych Miejsce

1 Styczen 7 (5 wobiektach kultury, | Wszystkie wydarzenia odbyly sie
2 w przestrzeni publicznej) w centrum miasta.

2 Luty 13 (11 w obiektach kultury, | 12 wydarzen odbyto sie w centrum
1 wobiekcie sportowym, | miasta, a 1 poza centrum (CWK).
al wprzestrzeni publicznej
i obiekcie)

3 Marzec 21 (w obiektach kultury) Wszystkie  wydarzenia odbyty sie

w centrum miasta.

4 Kwiecien 18 (17 w obiektach kultury, | Wszystkie wydarzenia odbyty sie
1 w przestrzeni publicznej) w centrum miasta.

5 Maj 27 (20 w obiektach kultury, | 26 wydarzen odbyto sie w centrum
7 w przestrzeni publicznej) miasta, a 1 poza centrum (osiedle AK).

6 Czerwiec 24 (18 w obiektach kultury, | Wszystkie  wydarzenia odbyly sie
6 w przestrzeni publicznej) w centrum miasta.

7 Lipiec 12 (7 wobiektach kultury, | Wszystkie wydarzenia odbyty sie
5 w przestrzeni publicznej) w centrum miasta (w tym 1 nad Odra).

8 Sierpien 7 (2 wobiektach kultury, | Wszystkie wydarzenia odbyly sie
5 w przestrzeni publicznej) w centrum miasta.

9 Wrzesien 11 (8 wobiektach kultury, | Wszystkie wydarzenia odbyty sie
3 w przestrzeni publicznej) w centrum miasta.

10 Pazdziernik 11 (w obiektach kultury) Wszystkie  wydarzenia odbyty sie

w centrum miasta.

11 Listopad 13 (10 w obiektach kultury, | Wszystkie wydarzenia odbyty sie
1 w przestrzeni publicznej) w centrum miasta.

12 Grudzien 12 (9 wobiektach kultury, | Wszystkie wydarzenia odbyty sie
3 w przestrzeni publicznej) w centrum miasta.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Z tabeli 1 oraz Zatacznika 1 wynika, ze w Opolu w ciggu roku organizowanych jest blisko 180
imprez kulturalnych, $rednio 15 na miesigc. Wiekszo$¢ z nich odbywa sie w obiektach kultury
(Miejskiej Bibliotece Publicznej, Galerii Sztuki Wspotczesnej, Studenckim Centrum Kultury,
Amfiteatrze Tysigclecia, Wojewddzkiej Bibliotece Publicznej). Wsréd wszystkich imprez ponad 30
zorganizowanych byto w przestrzeni publicznej. Najwiekszg popularnoscia cieszyty sie plac Wolnosci,
ulica Krakowska iRynek, ale imprezy organizowano takze nad Odra, Mtynéwka, na Wzgdrzu
Uniwersyteckim, na murach obronnych. Prawie wszystkie wydarzenia odbyty sie w centrum miasta,
przy czym najwiecej imprez zorganizowano w: marcu, kwietniu, maju iczerwcu, a najbardziej

popularne miesigce imprez plenerowych to: maj, czerwiec, lipiec i sierpien.
Pokaz tanca lindy hop

Jedng z pierwszych inicjatyw w przestrzeni byty warsztaty tanca lindy hop. Pokazy tanca
przewidziano na dzien wolny od pracy, tj. sobote, w godzinach 12.00-14.00. Warsztaty byty
poprowadzone przez wroctawska grupe taneczng. Taniec z lat 20./30. ubiegtego wieku zaaranzowany
w przestrzeni publicznej Opola pozwolit sprawdzié, jak mieszkancy miasta reagujg na wydarzenia.
Warsztaty lindy hop zostaty przeprowadzone w trzech najbardziej znanych miejscach Opola, czyli: na

placu Kopernika, placu Wolnosci oraz w Rynku (ilustracje 1 i 2).

llustracje 1 i 2. Warsztaty lindy hop (pl. Wolnosci — po lewej, Rynek — po prawej)

Zrédto: fot. KNGP.

Wstepne wyniki tego badania pokazaty, ze wiekszo$¢ mieszkarncéw zwraca uwage na to, co
dzieje sie w przestrzeni publicznej. Wiele osdb z zaciekawieniem obserwowato swingujace pary, byli
rowniez itacy, ktdérzy przywotali swoje wspomnienia z przesztosci zwigzane z prezentowanym
tanncem. W celu przeprowadzenia szczegétowej analizy cztonkowie zespotu stworzyli karte badawczg,

ktora pozwolita zanotowac reakcje poszczegdlnych oséb na te inicjatywe (ilustracja 3).




Wydarzenia kulturalne SZN

w przestrzeni publicznej 1/2018
4 N Przestrzenie w sieci
rzesirzenie w sieci
9\0 Projekt systemu powiqzan przestrzeni publicznych Opola @Rk, KOLO NAUKOWE GOSPODARKI PRIESTRZENNE)
KARTA BADAWCZA
Plec Wiek Reakea priechodniéw
| = } 3|8 z 2 ; A
t 3 L & & Zainteresowanle | obserwacja | Crynny udilal w wy srak Chwiiows seiniorssowants, m, .
slzlzlelzls praery ykenywanej
B z
1] x X X X
2 X X X
3] x X X
4 X X X
$] X X X
6 X X X
7 [ I X
8] x X X
9] x X X
10) X X X
1] X X X
12 X X X
13] X X X
14 X X X
5 x X X
16} X X X
17] x X X
18) X X X
19] X X X
20| X X X
21] x X X
14 X X X
18] X X X
14 X X X
171 x X X
18] X x X
19 X X X
20| X X
| X X X
2] X X X
3| X X X
4 X X X
28] X X X
26] X X X
27 X X X
28] X X X
;‘ X X X
0] x X X

llustracja 3. Karta badawcza

rédto: opracowanie KNGP.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze mieszkancy Opola wykazujg chwilowe
zainteresowanie wydarzeniami odbywajgcymi sie w przestrzeni publicznej. Zainteresowanie to byto
najwieksze na placu Kopernika, a najmniejsze na placu Wolnosci. Poza tym zauwazalne byty rowniez
brak zainteresowania i obojetnos¢ u wielu przechodzacych oséb. Najwiecej obojetnych odnotowano
na placu Wolnosci, a najmniej w Rynku. Niestety opolanie tez niezbyt chetnie brali czynny udziat
w warsztatach — na placu Wolnosci 0,2% osdb udato sie zacheci¢ do tanca, a na placu Kopernika
nikogo. Najwieksze zainteresowanie wykazywali przechodnie w Rynku, anajmniejsze na placu

Kopernika (ilustracja 4).
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llustracja 4. Wyniki badan

Zrédto: opracowanie KNGP.

Szczegétowa analiza reakcji uzytkownikéw przestrzeni publicznych, zainteresowanych
wydarzeniami bgdz niezwracajgcych na nie uwagi, pozwala wysung¢ nastepujgce wnioski: Na placu
Wolnosci przebadano 162 osoby (82 kobiety i 80 mezczyzn), w Rynku 71 (34 kobiety i 37 mezczyzn),
ana placu Kopernika 151 osdb (83 kobiety i 68 mezczyzn). Juz nawet tylko liczba uzytkownikow
przestrzeni dostarcza ciekawych spostrzezen — w Rynku jest okoto dwukrotnie mniej osdb niz na
placach Kopernika czy Wolnosci. Struktura ptci i wieku nie wykazywata szczegdlnie widocznych réznic
w poszczegdlnych przestrzeniach. Czynny udziat w wydarzeniu wykazywaty przewaznie mtode
kobiety, a brak zainteresowania osoby w wieku 27-60 lat. Chwilowe zainteresowanie pojawiato sie
u 0s6b w réznym wieku w réznych przestrzeniach: na placu Wolnosci — w wieku 51-60 lat, w Rynku —

27-35, a na placu Kopernika — 19-26 lat (ilustracja 5).
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llustracja 5. Uzytkownicy przestrzeni publicznych

Zrédto: opracowanie KNGP.
Macierz oddziatywan

Macierz oddziatywan to badanie subiektywne pozwalajgce na wtasng ocene wybranych 12
roznorodnych przestrzeni. Do oceny wyznaczono: dwa place, dwie ulice, dwa bulwary, dwa wezty,
dwa zielence i dwa mosty. Pierwszym, waznym krokiem byto ustalenie grup i czynnikdw oddziatywan.
Wskazano trzy grupy: instalacje, inicjatywy state lub zastane, nastepnie potencjat przestrzeni dla
organizacji wydarzen oraz organizacje. Wsrdd instalacji, inicjatyw okreslono nastepujgce czynniki:
koncentracja wydarzen, réznorodnos¢ wydarzen wzgledem por roku, miejska sztuka wizualna (sztuka
uliczna), oddziatywanie zewnetrzne. W potencjale przestrzeni wyrdzniono: dostosowanie przestrzeni
do czynnikdw atmosferycznych, korzystng ekspozycje (oswietlenie, otoczenie), mozliwos¢ organizacji
imprez masowych, potencjat historyczny miejsca, lokalng tozsamos¢, sgsiedztwo obiektow kultury
i sztuki, sgsiedztwo lokalnych aktywnosci artystycznych. W organizacji za$ istotne byty: dostep do

mediow, do infrastruktury sanitarnej, mozliwos¢ tymczasowej instalacji, obstuga komunikacyjna stuzb
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porzgdkowych, bariery prawne (struktura wtadania, ograniczenia), integracja wydarzenia ze strukturg

miasta (Zatgcznik 3).

Z opracowanej macierzy wynika, ze pod wzgledem kultury isztuki miejskiej najwyzej
ocenione zostaty place jako miejsca o najwiekszym potencjale, a najnizej mosty. Zielence réwniez
zostaty ocenione dosy¢ wysoko, poniewaz majg spory potencjat do organizacji wydarzen. Na oceny te
istotny wptyw miaty tez instalacje iinicjatywy. W ocenach dosy¢ niskie notowania poza mostami
miaty: plac Konstytucji 3 Maja, plac Katedralny i ulica Katedralna. Najwyzej oceniono zas Rynek oraz

plac Wolnosci.

Whioski

Wydarzenia kulturalne sg niewatpliwie wainym elementem przestrzeni publicznych.
Wydarzenia te odbywajg sie gtdwnie w obiektach uzytecznosci publicznej, a te zwykle usytuowane sg
w sgsiedztwie waznych przestrzeni publicznych, czesto stanowigc ich nieodtgczng czesé, np. Miejska
Biblioteka Publiczna przy placu Wolnosci, filharmonia przy ulicy Krakowskiej, Mfodziezowy Dom
Kultury przy ulic Piastowskiej (przy bulwarze nad Mityndéwka) itd. Wazinym zagadnieniem
w funkcjonowaniu przestrzeni publicznych i systemowym podejsciu do nich jest uktadanie kalendarza
imprez kulturalnych tak, by caty rok obfitowat w wydarzenia oraz by uaktywnia¢ rézne przestrzenie
miasta (nie tylko potozone w jego Scistym centrum). Wazne zatem jest powigzanie wydarzen

kulturalnych z systemem przestrzeni publicznych.
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ZAKONCZENIE

Projekt badawczy ,Przestrzenie w sieci” prowadzony byt przez studentéw Wydziatu
Ekonomicznego Uniwersytetu Opolskiego pod opiekg merytoryczng kadry naukowej oraz przy
wspotpracy wielu oséb spoza Uniwersytetu Opolskiego. W przeprowadzonym projekcie celem badan
nie byto ani definiowanie przestrzeni publicznych, ani ich klasyfikacja, ani wykazywanie, jak istotng
odgrywajg role w zyciu mieszkancow miasta, chociaz i te zagadnienia byty stale poruszane w pracy.
Przyjeto, ze w literaturze przestrzenie publiczne zostaty wyczerpujgco przebadane i opisane pod tymi
wzgledami. Najwazniejszym zatozeniem pracy studentdow byto to, ze przestrzenie publiczne stanowig
system. System ten powinien sktadac sie z réznych elementéw: punktéw, linii, obszardéw, o rézinej
randze ifunkcjach. Zamierzano wykazaé, ze tak réznorodne, odmienne przestrzenie powinny by¢
ksztattowane jako sie¢ powigzanych elementdw w miescie. Wtym celu badano mozliwosc
ksztattowania sytemu pod réinymi wzgledami: spotecznym, komunikacyjnym, kompozycyjnym,

przyrodniczym, kulturowym.

Na kazdym etapie prowadzonych badan zauwazano zasadnos$¢ podejscia systemowego
w ksztattowaniu sieci przestrzeni publicznych. Przy badaniu bowiem aspektu spotecznego zauwazalne
byto to, ze dla mieszkanncdw miasta przestrzen publiczna i jej uksztattowanie, zagospodarowanie jest
waznym zagadnieniem. Mieszkancy potrafili wytoni¢ takie obszary, ktdre sg dla nich bardziej
znaczgce od innych, te, ktore chetniej odwiedzajg niz inne. W badaniach przestrzeni publicznej pod
wzgledem komunikacyjnym najbardziej widoczna byta potrzeba ujecia przestrzeni w powigzany,
hierarchiczny, czytelny system, poniewaz bezposrednio przektada sie to na dostepnosc
poszczegoblnych terenéw. Badajac przestrzen pod wzgledem kompozycyjnym, réwniez wazne byto, by
spojrze¢ na nig pod katem cztowieka przemieszczajgcego sie w danej przestrzeni i postrzegajgcego
kompozycje architektoniczno-urbanistyczng jako ciekawg lub monotonng. Ma to istotne znaczenie,
poniewaz przestrzen oddziatuje na cztowieka, jej zagospodarowanie w pewnym sensie informuje go,
jak nalezy sie w okreslonej przestrzeni zachowywaé, ktoredy is¢, gdzie mozna odpoczaé, ktore
przestrzenie stuzg do gromadzenia sie itd. Systemem jest réwniez zielen miejska, stanowigca wazny
element przestrzeni publicznej, i dlatego powinna by¢ ksztattowana z myslg o zachowaniu ciggtosci.
Brak dostepu (np. pieszego, rowerowego) do terenu zieleni czyni te przestrzen nieosiggalng, mniej
atrakcyjng. Nawet wydarzenia kulturalne odbywajgce sie w przestrzeni publicznej wymagaja
szerszego spojrzenia. Fakt, ze odbywajg sie w kilku tylko wybranych miejscach $wiadczy o tym, ze
uktadajac kalendarz wydarzen miejskich, nie opracowuje sie go na mapie, lecz w dowolnie wybranych

miejscach, najczesciej z przyzwyczajenia badz z uwagi na sgsiedztwo wazniejszych obiektow kultury.
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Zakonczenie

W ostatnim etapie prowadzonych badan zauwazono, ze konieczne jest sformutowanie
wytycznych, rekomendacji i wnioskow dla praktyki planistycznej. Z pewnoscig warto w dokumentach
strategicznych zwraca¢ uwage na ujecie przestrzeni publicznych w system. Parki i place stanowig
powierzchniowe elementy tego systemu, ciggi komunikacyjne ikorytarze ekologiczne — liniowe,
a obiekty kultury czy innych ustug oraz niektore obiekty inzynierskie — punktowe. W systemie tym
nawet najdrobniejsze elementy (punkty) s wazne, czasem w niektdorych obszarach miasta mogg by¢
nawet jedynymi przestrzeniami publicznymi. Dgzeniem planistow powinno by¢ wzbogacanie systemu
o rozne (wszystkie) elementy. Kazda przestrzen publiczna powinna by¢ ksztattowana nie tylko pod
wzgledem estetycznym, ale przede wszystkim z myslg o aspektach socjologicznych, komunikacyjnych,
kompozycyjnych, przyrodniczych i kulturowych. Tylko tak szerokie spojrzenie moze sie przyczynia¢ do
tworzenia miejsc atrakcyjnych, dostepnych, zdrowych i petnych zycia. Zaniedbania w ktérymkolwiek

z aspektow prowadzg do popetniania btedéw projektowych.

Zaproponowane przez studentéw metody pracy okazaty sie przydatne w badaniu przestrzeni
publicznych. Jednym z celéw projektu byto zbudowanie zestawu narzedzi do przeprowadzania badan.
Typowe metody pozyskiwania informacji, takie jak studia literatury, inwentaryzacja terenu, sondaz
diagnostyczny czy wywiad pogtebiony s uniwersalne izwykle sprawdzajg sie w warsztacie
urbanistycznym. Warto jednak przy tym podkreslié¢, jak wazne znaczenie ma dobre przygotowanie sie
do przeprowadzenia badan. Jesli odpowiednio zostang skonstruowane pytania w ankiecie,
prawidtowo opracowane formularze do mapowania z dostosowaniem do tematu — to uzyskane
wyniki badan, a zatem efekty pracy bedg naprawde wartosciowe. Dodatkowo na uwage zastugujg
mniej popularne metody pracy. W tym przypadku studenci wykazywali sie wieloma ciekawymi
i niekonwencjonalnymi sposobami pozyskiwania informacji. Zaproszenie do wspodtpracy telewizji
SETA czy grupy IMPRO, badz zorganizowanie pokazu tanca lindy hop to inicjatywy, ktére z pewnoscia
dostarczyty wiele interesujgcych wnioskow. Dostosowanie metody macierzowej Leopolda do potrzeb
badania przestrzeni publicznych pod wskazanymi aspektami pomogto usystematyzowac prowadzone

analizy i oceny.

Z pewnoscig nie przebadano wszystkich przestrzeni publicznych i nie zastosowano wszystkich
mozliwych metod, ale na potrzeby prowadzonego projektu i na mozliwosci techniczno-finansowe

studentow dobdr ten byt wtasciwy i pozwolit osiggnac zatozone cele.
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